Sygn. akt VPa 31/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSR del. Agnieszka Czyczerska

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. H.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 11 grudnia 2013 roku

sygn. akt IV P 274/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze powodztwo oddala,

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2 889 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. nakazuje powodowi, aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sqdu Rejonowego w Legnicy

kwote 2889 zI tytulem nieuiszczonej oplaty sqdowej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Legnicy przywrdcit powoda B. H. do pracy w (...) Spolce Akeyjnej

w L. na poprzednich warunkach pracy i placy.

W uzasadnieniu podal, iz strona pozwana oficjalnie jako pracodawca dowiedziala sie o okoliczno$ciach stanowigcych

— jej zdaniem — podstawe do rozwigzania umowy o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym dopiero w dniu

otrzymania oficjalnej informacji o zabezpieczeniu i analizie odczytu zapis6w z monitoringu, tj. w dniu 04 czerwca

2013 r. Doreczenie powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo w dniu

4 lipca 2013 r., a wiec z zachowaniem jednomiesiecznego terminu do dokonania tej czynnoéci, o ktérym mowa w art.

52§ 2 k.p.



Powod od 10 czerwca 2013 r. byl czlonkiem NSZZ (...) i zostal objety szczegolna ochrong przed zwolnieniami
przewidziana w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, o czym strona pozwana wiedziala. Nie kwestionujac tej
ochrony wystapila z wnioskiem o wyrazenie zgody na zwolnienie powoda w trybie art. 52 k.p., na co organizacja
zwigzkowa reprezentujaca powoda nie wyrazila zgody.

W tej sytuacji w ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana rozwiazujac z powodem umowe o prace naruszyta przepisy
ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, tj. art. 32 ust. 1 pkt 1.

Nie podzielil Sad I instancji zarzutéw strony pozwanej, iz objecie powoda ochrong zwiazkowa stanowilo naduzycie
prawa. Powolal sie na wyrok z dnia 10 marca 2011 r., IT PK 241/10, w ktérym Sad Najwyzszy orzekl, iz oddalenie
na podstawie art. 8 k.p. roszczenia o przywrbcenie do pracy pracownika podlegajacego szczegoélnej ochronie przed
rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposob oczywisty narusza prawo (art. 32 ust. 1 ustawy
z 1991 1. o0 zwigzkach zawodowych) moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, w okoliczno$ciach szczegolnie razacego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujacych przepiséw prawa. Zwrocil uwage, iz w wypadku, gdy
zakladowa organizacja zwigzkowa odmawia udzielenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem, odmowa
taka w zasadzie nie podlega ocenie sadu pracy (por. uchwala SN z dnia 11 wrze$nia 1996 r., I PZP 19/96). Jedynie w
sytuacji, gdy objety szczegblng ochrong stosunku pracy dzialacz zwiazkowy, ktoéry razaco naruszyl swoje podstawowe
obowiazki pracownicze, zamierza uniknaé konsekwencji swego nagannego postepowania, powolujac sie na brak zgody
zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej na rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem (por. wyrok SN z dnia
17 wrze$nia 1997 r., I PKN 273/97, OSNP 1998/13/394), mozliwe jest skuteczne powolanie sie przez pracodawce na
art. 8 k.p.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala stwierdzi¢, zeby zachowanie
powoda wyczerpalo ustawowe przestanki uzasadniajace rozwigzanie z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze rozwigzanie
znim umowy o prace w trybie ar. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy winno by¢ stosowane
przez pracodawce wyjatkowo i z duza ostroznos$cia. Musi by¢ ono uzasadnione szczegélnymi okolicznoSciami , ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie.

Zdaniem Sadu — z uwagi na stan §wiadomosci i woli — powodowi nie mozna skutecznie postawié¢ zarzutu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkdow pracowniczych, w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci zeznan $wiadkoéw zaréwno strony powodowej jak tez pozwanej wynika, iz
powdd byl rzetelnym i zaangazowanym pracownikiem i lezalo mu na sercu dobro pracodawcy, a zwlaszcza dbal o
wykonanie w terminie przydzielonych mu zadan. Potwierdzili to przestuchani w sprawie $§wiadkowie.

Powdd przyznal, ze w dniach 23 i 24 maja 2013 r. opuscil kilkanascie minut wcze$niej miejsce pracy przy ul. (...) i
udat sie pociagiem do domu ok. godz. 15.16. Sad dal wiare powodowi, zZe jego zamiarem wczeSniejszego opuszczenia
miejsca pracy i udania sie do domu kilkanascie minut wezeéniej byla kontynuacja pracy i terminowe wywiazanie
sie z obowigzkow wzgledem pracodawcy. W tych okoliczno$ciach nie sposob przyjaé, ze opuszczenie miejsca pracy
przez powoda zakwalifikowaé nalezy w w/w okoliczno$ciach jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, o ktérych mowa w art. 52 k.p. Sama bowiem bezprawnos$¢ zachowania pracownika nie uzasadnia
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek psychiczny
pracownika do skutkéw postepowania okreslony jego §wiadomo$cig nie wskazuje ani na wine umyslna, ani na razace
niedbalstwo ( por. wyrok SN z dnia 7 lutego 2008 r., II PK 162/07, OSNP 2009/7-8/98).

Z tych samych wzgledow za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uznal Sad
Rejonowy drugi z postawionych zarzutow, tj. niezweryfikowania stuzb po okresie zimowym.

Powyzsze przesadzilo o zasadnoSci powddztwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja strona pozwana, ktéra zarzucila:



1. majace wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku naruszenie przepisOw prawa materialnego, mianowicie naruszenie:
a. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez przyjecie, iz:

« samowolne opuszczenie miejsca pracy przez powoda w dniach 23 i 24 maja 2013 r. nie stanowilo
zawinionego ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych mimo tego, ze obowiazujacy u pozwanej akt prawa
wewnatrzzakladowego (u pozwanej § 5 pkt 2, § 6 pkt 2, § 9 ust. 3, § 23 ust. 7 zd. 2 oraz § 27 ust. 1 Regulaminu
pracy) precyzyjnie wskazuje, iz czyn powoda stanowi razace naruszenie ustalonego porzadku i dyscypliny pracy
oraz ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

« dotychczasowa jako$c¢ pracy oraz zamiar pracy w domu uzasadniaja samowolne opuszczenie miejsca pracy przez
powoda, a wiec ,,uchylaja” stopien ciezko$ci pdzniejszego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
oraz wine powoda,

b. art. 8 k.p. w zw. Art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, poprzez przyjecie, iz nieuwzglednione
na podstawie art. 8 k.p. szczeg6lnej ochrony stosunku pracy dopuszczalne jest tylko w wyjatkowym przypadku,
w okoliczno$ciach szczegolnie razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, gdy pracownik powolujac sie na
ochrone stosunku pracy zamierza uniknaé¢ konsekwencji swojego postepowania,

c. art. 32 ust. ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, poprzez przyjecie, iz stosunek pracy powoda
podlegal szczegblnej ochronie poimo:

+ nie spelienia w uchwale komisji zakltadowej NSZZ (...) Nr(...) z 17 czerwca 2013 r. warunku okreslonego
przepisem art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, tj. brak upowaznienia powoda do reprezentowania
organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy (albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy),

+ niezgodno$ci uchwaly komisji zakladowej NSZZ (...) nr (...) z 18 czerwca 2013 r. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zwiazkach zawodowych, polegajacej na nieokresleniu okresu, w ktérym szczegoblna ochrona stosunku pracy
przystugiwala powodowi,

2. majgca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym oraz naruszenie art. 233 k.p.c., polegajace na:

+ nie uwzglednieniu zeznan Swiadka powoda M. L. dotyczacych faktu wielokrotnej nieobecnosci powoda w miejscu
pracy w godzinach pracy oraz faktu przejazdu przez powoda na stacji L. do miejsca zamieszkania pociaggami, ktore
prowadzil éwiadek (pociag relacji W.— Z., odjazd ze stacji L. o godz. ok. 15.15),

 nie uwzglednieniu zeznan L. Z. oraz notatki sluzbowej jego autorstwa z dnia 25 czerwca 2013 r. dotyczacych
rozmowy z przedstawicielami NSZZ (...) (K. F. i W. D.) na temat okoliczno$¢ udzielenia powodowi ochrony
stosunku pracy.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie.

Stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad I instancji uzasadnia po dokonaniu jego oceny rozstrzygniecie zgodne
z wnioskiem apelacji i to bez potrzeby odniesienia sie do zgloszonych zarzutéw naruszenia prawa procesowego.
Ocena tych zarzutéw prowadzaca do ich uwzglednienia, takiemu rozstrzygnieciu by sie nie sprzeciwila. Ewentualnie
wzmocnilaby jedynie argumentacje przemawiajaca za zmiang zaskarzonego wyroku. Argumentacja ta znajduje jednak
wystarczajace oparcie w ustaleniach stanu faktycznego dokonanych przez Sad Rejonowy. Jest ona nastepujaca.

Powod bronigac sie przed skutkami otrzymanego os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym
zarzucil, iz wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna nie uzasadniala rozwiazania z nim umowy o prace w



trybie dyscyplinarnym oraz wskazywal, iz pracodawca podjal decyzje w tym przedmiocie bez uzyskania wymaganej
zgody organizacji zwigzkowej, ktérej chronionym czlonkiem byl powéd.

Zasadnym jest w pierwszej kolejnoSci rozwazenie trafno$ci dokonanej przez Sad I instancji, oceny ze postepowanie
powoda nie nosilo cech ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych dokonanego z winy umys$lnej
lub razacego niedbalstwa.

W oéwiadczeniu z dnia 29 czerwca 2013 r. wskazano dwie przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pierwsza stanowi
samowolne opuszczenie stanowiska pracy w dniach 23 maja 2013 r. i 24 maja 2013 r. Druga za$ brak weryfikacji shuzb
po okresie zimowym, ktére skutkowalo brakiem mozliwych do osiggniecia oszczednosci.

Dla Sadu II instancji nie stanowi zadnych watpliwo$ci, iz druga ze wskazanych przyczyn nie kwalifikowala sie do oceny
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przyczyna ta,
i w tym zakresie ocena Sadu I instancji jest trafna, mogta stanowi¢ jedynie powod rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem z powolaniem sie na niewlasciwe, niestaranne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych.

W zakresie natomiast pierwszej ze wskazanych przyczyn wnioski sg odmienne. Poza sporem pozostawialo, iz powdd
w dniach 23 i 24 maja 2013 r. samowolnie opuscil swoje stanowisko pracy. Biorgc pod uwage miejsce jego pracy, czas
odjazdu pociagu, do ktérego wsiadl oraz konieczng do pokonania na dworzec, skad pociag odchodzil, droge powod
musial opusci¢ stanowisko pracy okolo 30 minut przed jej zakonczeniem.

Art. 100 § 2 k.p. zobowigzuje pracownika do przestrzegania ustalonego w zakladzie czasu pracy. Powszechnie
przyjmuje sie, iz obowiazek ten ma charakter obowigzku podstawowego. Jego doprecyzowanie u strony pozwanej
dodatkowo w Regulaminie pracy, a w szczegélno$ci w jego § 5 pkt 2, § 6 pkt 2 kwalifikuje réwniez w tym
ostatnim przepisie samowolne opuszczenie stanowiska pracy jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Zachowanie powoda bylo zatem obiektywnie bezprawne. W przekonaniu Sadu II instancji brak bylo rownoczeénie
okolicznoSci, ktore stalyby na przeszkodzie oceny tego obiektywnie bezspornego zachowania jako wyczerpujacego
znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad I instancji za przestanke do takiego
wniosku uznal motywy, ktéorymi powdd miat sie kierowac opuszczajac wezeéniej bez zezwolenia i zawiadomienia
swoich przelozonych stanowisko pracy. W przekonaniu Sadu Rejonowego powodem wczeSniejszego opuszczenia
miejsca pracy przez powoda byla potrzeba udania sie do domu celem kontynuowania tam pracy z uzyciem stuzbowego
laptopa (wobec wadliwej pracy przydzielonego komputera stacjonarnego). W takiej sytuacji stosunek psychiczny
powoda do skutkow swego postepowania nie wskazywal ani na wine umyslng, ani tez na razace niedbalstwo.

Takiej oceny Sad Okregowy nie podzielil. Nie uwzglednia ona bowiem caloksztaltu okolicznoéci sprawy i zasad
do$wiadczenia zyciowego.

Powdd dojezdzal do pracy z L.. Dojazd zajmowal mu okolo godziny czasu. Niewatpliwie zainteresowany byl
jak najszybszym powrotem do domu. Na kolejny pociag musialby czeka¢. Strona pozwana dowiedziala sie o
wecze$niejszym opuszczaniu stanowiska pracy przez powoda z anonimowego telefonu. Fakt ten znalazt potwierdzenie
w zapisach monitoringu z 23 i 24 maja 2013 r. z ktorych wynika, iz odjechat ze stacji L. do L. pociagiem odchodzacym
o godz. 15.16. W kolejnym dniu réwniez przed odjazdem tego pociggu byt na peronie dworca. Okoliczno$ci
powyzsze wskazuja, iz wezeSniejsze opuszczanie stanowiska pracy przez powoda nie bylo incydentalne. Wobec jego
ujawnienia powod podjal probe usprawiedliwienia swojego postepowania wadliwg praca stacjonarnego komputera.
Takie tlumaczenie nie jest wystarczajace. Skoro bowiem stacjonarny komputer powoda nie pracowal nalezycie,
a podejmowane przez informatyka proby jego naprawy nie przyniosly rezultatu, powdd winien byl skorzystac z
przydzielonego mu rowniez laptopa. Zabraé go z domu do miejsca §wiadczenia pracy i pracowaé na tym urzadzeniu.
Zaniechanie powyzszego $§wiadczy, w przekonaniu Sadu Okregowego, iz stacjonarny komputer powoda pracowat
wystarczajaco dobrze, a jego wadliwa praca stanowi¢ ma wylacznie — w sytuacji ujawnienia weze$niejszych wyjsé



— ich usprawiedliwienie. To za$ nie pozwala na uznanie, iz brak jest po stronie powoda zawinienia w naruszeniu
podstawowego obowigzku pracowniczego jakim jest przestrzeganie ustalonego czasu pracy.

Caloksztalt podniesionych wyzej okolicznoéci wskazuje, iz do naruszenia tego obowigzku powod dopuscil sie
z winy umySlnej. Mial bowiem pelna §wiadomo$¢ koniecznoéci przestrzegania czasu pracy. Wiedziat jak jego
nieprzestrzeganie kwalifikowane jest przez pracodawce. Mimo tego w sposéb §wiadomy bez usprawiedliwionych
powoddw obowiazku tego nie przestrzegal. Jego zachowanie wyczerpalo wiec przestanki ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Takiej kwalifikacji zachowania powoda nie stoi na przeszkodzie
dotychczasowy sposob realizacji obowiazkéw pracowniczych. Powdd nie byl dlugoletnim pracownikiem strony
pozwanej. Jego za$ praca nie byla $wiadczona bez zastrzezen ze strony pozwanej i potrzeby skladania wyjasnien.

Przesadzenie, iz zachowanie powoda kwalifikowalo sie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych powoduje konieczno$¢ rozwazenia w dalszej kolejnoSci, czy powdd podlegat ochronie przewidzianej w
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, a w sytuacji przyjecia, iz takiej ochronie podlegat czy korzystanie
z niej nie naruszalo przepisu art. 8 k.p.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego
czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci
w sprawach z zakresu prawa pracy.

Powdd niewatpliwie byl czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowej. Uchwala nr (...) z 17 czerwca 2013 r.
upowazniony zostal do reprezentowania tej organizacji ,wobec dyrektora dzialu technicznego w zakresie kontroli
nad przestrzeganiem przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, jak rowniez w sprawach indywidualnych
czlonkéw NSZZ (...) bedacych pracownikami dziatu technicznego”.

Z przepis6w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych wynika, iz przewidzianej w nim ochronie podlega
tylko taki pracownik, ktory zostal upowazniony przez organizacje zwigzkowa do jej reprezentowania. To upowaznienie
gwarantuje ochrone jednak jedynie wtedy, kiedy dotyczy reprezentacji tej organizacji i wobec wskazanych w przepisie
podmiotéow. Wybor tych podmiotow zgodny jest z celem i funkcja art. 32 ustawy. Przepis ten zapewnié ma niezalezno$é
prowadzenia dzialalnoéci zwiazkowej oraz brak obaw przed jej negatywnymi dla stosunku pracy zwigzkowca skutkami
bedacym rezultatem czynnosci wymienionych w nim oso6b, ktére moga mie¢ z racji swoich uprawnien realny wplyw
na trwalo$¢ i tre$¢ tego stosunku pracy. Tego typu obawy nie istnieja wobec innych os6b zatrudnionych, nawet na
kierowniczych stanowiskach u pracodawcy. Osoby te bowiem bezpo$rednio swoimi decyzjami na byt i tre$¢ stosunku
pracy zwigzkowca nie maja wplywu.

Przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych, a w szczegblnosci jej art. 32 ust. 1 pkt 1 stanowig ingerencje w og6le zasady
rozwigzywania umow o prace w prawo pracodawcy do doboru pracownikéw do realizacji postawionych przed nimi
zadan, ograniczajac to prawo dodatkowo ponad ograniczenia pltyngce z art. 45 § 1 k.p.iart. 52 § 1 k.p., ktore to przepisy
wymagaja, aby wypowiedzenie (rozwigzanie umowy o prace) uzasadnione bylo wskazanymi w nich przestankami.

Jako ingerencja w te ogblne zasady, stanowiaca od nich odstepstwo winny by¢ interpretowane Scisle. Oznacza to w
odniesieniu do stanu faktycznego sprawy, iz skoro powdd nie zostal upowazniony do reprezentowania organizacji
zwiazkowej wobec podmiotéw wprost wskazanych w treSci przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych, jedynie wobec kierownika dzialu technicznego, to przewidziana w tym przepisie szczego6lna ochrona
stosunku pracy powoda nie obejmuje. Tym samym brak zgody zakladowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie z
nim umowy o prace nie stanowi o naruszeniu przez pracodawce przy rozwigzaniu z powodem umowy o prace art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych.



W takiej sytuacji, jakkolwiek nie ma to juz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, odnoszac sie do zarzutow apelacji
stwierdzi¢ nalezalo jedynie dodatkowo.

W stanie faktycznym sprawy brak wskazania w uchwale nr (...) z dnia 18.06.2013r. komisji zakladowej NSZZ
(...) dzialajacej u strony pozwanej okresu, w ciggu ktorego powdd byl upowazniony do reprezentowania zwigzkow
nie moglo skutkowaé wylaczeniem ochrony. Bezsporna blisko$¢ czasowa upowaznienia powoda do reprezentacji i
czynnosci pracodawcy zmierzajacych do rozwigzania stosunku pracy nie pozwala bowiem na stwierdzenie, aby okres
upowaznienia juz uplynat (por. wyrok SN z 8.03.2012 ., ITII PK 52/11).

Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie roéwniez w razie przyjecia, mimo uwag poczynionych wyzej, ze
jego stosunek pracy podlegal szczeg6lnej ochronie.

Sad Okregowy w Legnicy w skladzie rozpoznajacym sprawe jest zwolennikiem pogladu, iz dzialalno$¢ zwigzkowa nie
moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach nie dotyczacych sprawowania
przez pracownika funkcji zwiazkowych. Odmienny sposéb myslenia o ochronie trwalo$ci stosunku pracy dzialaczy
zwiazkowych bylby dyskryminujacy dla pracownikow, ktorzy czlonkami zwigzku zawodowego nie sg albo nie sprawuja
w nich zadnej funkcji (wyrok SN z dnia 26.11.2003 r., I PKN 616/03 oraz z dnia 11.09.2001 r., I PKW 619/00).

Roéwnoczesnie dostrzega Sad Okregowy bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego odwolujace sie do stosowania art.
8 k.p. przy ocenie zachowan pracownikéw bedacych chronionymi dzialaczami zwiazkowymi i powolujacych sie na
ochrone ich stosunku pracy plynaca z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W orzeczeniach tych prezentowane sa poglady ro6zniace sie w istocie w sposob zasadniczy. I tak w wyroku z 11.09.1996
r., I PZP 19/96 przyjal Sad Najwyzszy, iz w wypadku gdy zakladowa organizacja zwigzkowa odmawia wyrazenia zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem, odmowa taka w zasadzie nie podlega ocenie sadu pracy. W wyroku
z 6.04.2006 r., III PK 12/06 stwierdzono, ze powodztwo pracownika szczeg6lnie chronionego, oparte na zarzucie
braku zgody zwiazku zawodowego na rozwigzanie stosunku pracy powinna by¢ uwzgledniona, mimo ciezkiego
naruszenia przez niego obowiazkéw pracowniczych. Natomiast w wyroku z dnia 10.03.2011 r., IT PK 241/10 Sad
Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ oddalenia na podstawie art. 8 k.p. w takiej sytuacji roszczenia o przywrdcenie do pracy
w wyjatkowych okoliczno$ciach szczegoélnie razacego naruszenia obowigzkow pracowniczych lub obowigzujacych
przepisow prawa. Jeszcze bardzie liberalne stanowisko w zakresie mozliwoséci oddalenia pracownika chronionego
dzialacza zwiazkowego zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.03.2012 r., III PK 52/11, gdzie stwierdzono, iz
stosowanie klauzuli z art. 8 k.p. nie moze by¢ ograniczane tylko do ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracownika.
Brak zgody zwiazku zawodowego na rozwigzanie stosunku pracy nie daje wiec bezwzglednej ochrony stosunku pracy
pracownika bedacego reprezentantem zwiazku zawodowego.

Analiza powyzszych orzeczen prowadzi do wniosku, iz zachowuja one w pelni swoj walor jedynie w odniesieniu do
stanu faktycznego, w ktorym zostaly wydane. Ich walor jest natomiast ograniczony w innych stanach faktycznych, a
ocena mozliwoS$ci stosowania art. 8 k.p. powinna by¢ dokonywana kazdorazowo w odniesieniu do stanu faktycznego
konkretnej sprawy.

W niniejszej sprawie powod wstapil do zwiazkdow zawodowych wiedzac, iz toczy sie wobec niego postepowanie
wyjas$niajace okoliczno$ci samowolnego opuszczenia stanowiska pracy. Niezwlocznie po przyjeciu w poczet czlonkow
objety zostal ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy z tytulu reprezentowania zwiazkoéw wobec dyrektora dzialu
technicznego. Jakkolwiek dzialalnoSci w ramach otrzymanego upowaznienie nie prowadzil, mimo tego zwiazek nie
wyrazil zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy. Uwzgledni¢ nalezy dodatkowo nieobecno$é powoda w
domu w okresie korzystania przez niego ze zwolnienia lekarskiego od okolo 26 czerwca 2013 r. Nieobecno$¢ ta
oceni¢ mozna jako $wiadome postepowanie obeznanego z prawem powoda zmierzajace do unikniecia doreczenia
mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie przewidzianym w art. 52 § 2 k.p. Wszystkie podjete
przez powoda w tym zakresie dzialania byly intencjonalne. Stuzyé¢ mialy jedynie ochronie zagrozonego stosunku
pracy. Zagrozenie jego rozwiazania nie bylo zwigzane w zaden sposéb z dzialalno$cia zwiazkowa, ktérej powdd nie



podjal. Przynaleznoé¢ do zwiazku i upowaznienie do jego reprezentowania stluzy¢ za§ mialo wylacznie utrzymaniu
zatrudnienia w sytuacji dopuszczenia sie razacego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Celem
powoda bylo zatem uzyskanie bez jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego uprzywilejowanej wzgledem innych
pracownikow pozycji w zakresie trwaloéci zatrudnienia. Uznanie staran powoda za skuteczne wiazaloby sie w takiej
sytuacji z dyskryminacja innych pracownikoéw, ktérzy tak jak powdd nie prowadzac dziatalnoSci zwiazkowej, z ochrony,
o ktoéra powod sie ubiega, skorzystaé nie mogliby.

Majac powyzsze na uwadze uznal Sad Okregowy, iz powod powolujac sie na ochrone plynaca w art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych korzystal ze swego prawa w sposéb zaréwno sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tej ochrony shluzacej zabezpieczeniu dzialaczy zwigzkowych przed niekorzystnymi
decyzjami pracodawcy godzacymi w trwalo$¢ i tre$c ich stosunkéw pracy, jak rowniez w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego nakazujacymi traktowaé pracownikdéw w réwny sposob.

W podsumowaniu przyja¢ nalezy zatem, iz apelacja strony pozwanej okazala sie uzasadniona zar6wno w zakresie
zarzutow naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jak tez art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych oraz w zakresie
art. 8 k.p.

Z powyzszych wzgledéw Sad Il instancji zmienil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit.

Na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil na rzecz strony pozwanej kwote 2.889 z} tytulem zwrotu uiszczonej oplaty od
apelacji.

Ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu powdd nie mogl w sprawie korzystaé ze zwolnienia od obowigzku uiszczenia
oplaty od pozwu przewidzianego w art. 96 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych.
Mimo to sprawa zostala rozpoznana bez uiszczenia przez niego naleznej oplaty. Wobec jednak wygrania sprawy przed
Sadem I instancji brak w tym zakresie zostal konwalidowany poprzez obciazenie nalezna na rzecz Skarbu Panstwa
oplata strony pozwanej, co znalazlo wyraz w III punkcie zaskarzonego wyroku. Zmiana zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa spowodowalo w takiej sytuacji konieczno$é obciazenia powoda powyzsza oplatg, ktérg winien
byl uiscic¢ juz przy wniesieniu powodztwa.



