Sygn. akt VPa 25/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga (spr.)

SSR del. Adrianna Mongiatlo

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 25 listopada 2013 roku

sygn. akt IV P 124/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy w sprawie o sygn. akt IV P 124/13 po rozpoznaniu w dniu 25 listopada
2013 r., sprawy z powo6dztwa D. B. przeciwko (...) Sp. z o.0. siedziba w D. o przywré6cenie do pracy w pkt I wyroku
przywrocil powoda D. B. do pracy u strony pozwanej w (...) sp. z 0.0. w D. na dotychczasowych warunkach pracy i
placy, w pkt IT wyroku nakazal stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego w Lubinie )
kwote 2 112 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.

Sad ustalil, iz powdd byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 01.10.2012r. na stanowisku ustawiacza
narzedziowego, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.835,89 zl brutto m-cznie.

Pismem z dnia 17.01.2013r. (...) Zwigzek Zawodowy (...) poinformowal pracodawce, ze powod jest osobg uprawniong
wobec pracodawcy do reprezentowania zwigzku zawodowego oraz, ze uchwala nr (...)powod zostal objety ochrona,
o ktorej mowa w art. 32 ust. 11 2 w zw. z art. 34 ust. | pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przed ta data, strona
pozwana nie miala wiedzy na temat przynalezno$ci zwigzkowej powoda. W pismach z 17.01.2013r. i 22.01.2013r.,
strona pozwana poinformowala OZZ (...) o zamiarze dokonania wypowiedzenia umowy o prace powodowi z uwagi na



likwidacje stanowiska pracy z uwagi na straty dziatu, ktére wynosily -342.546 z}. Zwiazek Zawodowy pismem z dnia
20.01.2013r., nie wyrazil zgody na wypowiedzenie powodowi umowy.

Od 14.01.2013r. powdd byl nieobecny w pracy z powodu depresji. Przebywal wéwczas na nastepujacych po sobie
zwolnieniach lekarskich. W okresie od 01.03.2013r. do 25.03.2013r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim nr
(...). Kolejne zwolnienie lekarskie powo6d otrzymal na okres od 26.03.2013r. do 22.04.2013r.. Zwolnienie lekarskie
nr (...) zostalo wyznaczone przez ZUS Oddzial w L. do kontroli, a powod zostal wezwany na badanie kontrolne
wyznaczone na dzien 21.03.2013r. W dniu 13.03.2013r. urzad pocztowy podjal probe doreczenia wezwania powodowi.
Z powodu niemoznoéci doreczenia przesylki, listonosz pozostawil przesylke na okres 14 dni w urzedzie pocztowym,
umieszczajac w skrzynce adresata awizo. Powod odebral przesylke z urzedu pocztowego 27.03.2013r.. 03.04.2013r.
powdd zlozyl pisemne wyjasnienia do ZUS. ZUS nie znalazl podstaw do usprawiedliwienia nieobecnos$ci na badaniu
powoda. Z tych wzgledéw zwolnienie lekarskie powoda za okres od 01 marca 2013 r. do 25 marca 2013 r. utracito
wazno$é. W dniu 02.04.2013r. strona pozwana otrzymata od ZUS pismo, w ktérym wskazano, ze powod nie stawil
sie na badanie kontrolne do lekarza orzecznika ZUS, w zwiazku z czym jego zwolnienie lekarskie utracito wazno$¢ od
22.03.2013r.. W zwigzku z powyzszym strona pozwana pismem z dnia 10.04.2013 r. rozwigzata z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia w trybie art.52 Kodeksu pracy wbrew stanowisku organizacji zwigzkowej, ktéra nie wyrazila
zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace. Jako przyczyne wskazano niestawienie sie powoda do pracy od
dnia 22.03.2013r. ,,do dnia dzisiejszego". Strona pozwana argumentowala, iz w zwiazku z utrata waznoéci zwolnienia
lekarskiego 22.03.2013 r. pracownik byt zobowigzany do §wiadczenia pracy. Powdd nie zlozyl réwniez w tym temacie
wyjasnien w ZUS, w zwigzku z czym dopuscil sie ciezkiego naruszenia swoich obowiazkéw pracowniczych.

Pismem z 15.04.2013 r. ZUS poinformowal powoda jak i pozwanego, iz wyjasnienie zlozone przez powoda nie stanowi
podstawy do usprawiedliwienia nieobecnoéci na badaniu w dniu 21. 03.2013 r.. Pismem z dnia 18.04.2013r. strona
pozwana zwrocila sie do ZUS Oddzial w L. z prosba o potwierdzenie, czy rzeczywiscie powdd odebral wezwanie
na badanie w terminie p6Zniejszym oraz czy probowal usprawiedliwié¢ swoje niestawiennictwo. W odpowiedzi ZUS
Oddzial w L. poinformowal pracodawce, ze powdd odebral wezwanie na badanie kontrolne ZUS w dniu 27.03.2013r.,
a w dniu 03.04.2013r. ZUS otrzymal wyjasnienia powoda. Powod z dniem 05.08.2013r. zakonczyt leczenie i odzyskatl
zdolno$¢ do pracy.

W styczniu 2013r. przelozony powoda R. N. dokonywal oceny jego pracy. Odbywalo sie to podczas nieobecnoSci
powoda z uwagi na zwolnienie lekarskie. Ocena nie byla pozytywna. Mogla by¢ podstawa do rozwiazania z powodem
umowy o prace, ale R. N. optowatl za doszkoleniem powoda, bo pracownik byl mu potrzebny.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo D. B. za uzasadnione. Zdaniem Sadu,
powodowi nie mozna zarzucié ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nieobecno$¢ w pracy
powoda od dnia 22.03.2013r, do dnia podjecia decyzji o jego zwolnieniu 10.04.2013r. w ocenie Sadu byta uzasadniona
albowiem mial za ten okres wystawione zwolnienie lekarskie od 01 do 25.03.2013 r.. Do dnia 27.03.2013r., kiedy
to dopiero odebral wezwanie z ZUS na badanie kontrolne w dniu 21.03.2013r. , pow6d nie mial wiedzy na temat
wytypowania tego zwolnienia do weryfikacji. Dopiero nieuwzglednienie przez ZUS pisemnych wyjaénien powoda z
dnia 28.03.2013 r. usprawiedliwiajacych niestawiennictwo na to badanie spowodowalo, ze ZUS omawiane zwolnienie
lekarskie uniewaznit (z mocg wsteczng). Nastapilo to jedynie z przyczyn formalnych - niestawienia sie powoda na
badanie kontrolne. Nie spos6b w tych okolicznosciach uznaé, ze powdd mial obowiazek w okresie objetym tym
zwolnieniem lekarskim stawiaé¢ sie do pracy. Kwestie przyczyn nieodebrania przez powoda wezwania z ZUS juz
przy pierwszym doreczeniu i ich konsekwencje dotycza relacji powdd jako ubezpieczony, a ZUS, nie za§ powod
jako pracownik, a pracodawca. Sad I Instancji uznat takze za udowodniony fakt, iz pracodawca byt w posiadaniu
zwolnienia lekarskiego powoda za okres od 26 marca 2013 r. do 22 kwietnia 2013 r.. Wynika to wprost z tresci
pisma skierowanego przez strone pozwana do ZUS Oddzial w L. z dnia 18.04.2013r. w ktérym wskazano numer
tego zwolnienia i poproszono ZUS o udzielenie informacji, czy réwniez to zwolnienie utracitlo wazno§é. W ocenie
Sadu, powyzsze $wiadczy o tym, iz sporne zwolnienie lekarskie do pracodawcy dotarlo, cho¢ sposéb przekazania tego
zwolnienia przez powoda byl nieprofesjonalny, poniewaz dostarczyt je za posrednictwem kolegi Z. C..



Zdaniem Sadu nie moégl tez stanowi¢ uzasadnionej przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace zarzut
niezlozenia przez powoda wyjasnien w ZUS na temat niestawiennictwa na badaniu kontrolnym. Powdd takie pisemne
wyjaénienia zlozyl niezwlocznie po odebraniu wezwania z urzedu pocztowego, a pracodawca wyjaénial to zagadnienie
z ZUS w pi$mie z dnia 18.04.2013r., a zatem po sformulowaniu tego zarzutu w piSmie rozwigzujacym z powodem
umowe o prace.

Konkludujac Sad uznal, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 k.p. bylo wadliwe z przyczyn
merytorycznych jak i formalnych. Strona pozwana nie uzyskata zgody OZZ (...) na rozwigzanie z powodem umowy na
prace zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych , a kwestia ochrony powoda z tego
tytulu byla w sprawie poza sporem.

Zadanie powoda nie pozostawalo takze w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego — art.8 Kodeksu pracy.
Planowane wczeSniej przez pracodawce wypowiedzenie powodowi umowy o prace, nie bylo przesadzone, a tym
samym trudno bylo przyja¢ jako argument likwidacje stanowiska pracy powoda. Przelozony powoda R. N. wskazywal,
ze optowalby za pozostawieniem powoda w pracy i doszkoleniem go, bo pracownik byl mu potrzebny pomimo
jego negatywnej oceny. Zdaniem Sadu nie zostal udowodniony takze, zwigzek pomiedzy odej$ciem na zwolnieniem
lekarskie przez powoda, a checig uchronienia sie przez niego przed zwolnieniem z pracy, cho¢ wskazywat na to w
swoich zeznaniach R. N..

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego tj. przepisu art 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. przepisu art 52 § 1 k.p. poprzez bledng wykladnie przez przyjecie,
ze niestawienie sie pracownika do pracy w sytuacji, gdy nie zaskarza on decyzji ZUS zobowiazujacej do zwrotu
nienaleznie pobranego zasilku chorobowego w zwigzku z utrata waznoSci zwolnienia lekarskiego, nie stanowi
ciezkiego zawinionego naruszenia obowigzkow pracowniczych;

3. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre$c orzeczenia tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng
ocene dowodu z zeznan Swiadka R. N., ktéry wskazywal, ze powdd o$wiadczyl, iz uzyskal zaswiadczenie lekarskie, bo
obawial sie zwolnienia, a czemu Sad nie dat wiary.

W zwiazku z powyzszym pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, iz ochrona zwigzkowa nie jest bezwzgledna i nie oznacza, iz pracodawca
w zadnym wypadku nie moze zwolni¢ dyscyplinarnie pracownika bez zgody zwiazku. Zdaniem pozwanego powdd
zwrdcil sie o ochrone zwigzku z obawy przed zwolnieniem. Whrew twierdzeniom Sadu I instancji pozwany podnidst,
iz powod przed péjSciem na zwolnienie lekarskie 14 stycznia 2013 r. wiedzial o planowanych przez pozwanego jeszcze
w 2012 r. restrukturyzacjach i likwidacji stanowiska powoda. W ocenie pozwanego razacego niedbalstwa nalezy sie
dopatrywac wlasnie w zaniedbaniu powoda w zaskarzeniu decyzji ZUS zobowigzujacej powoda do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie.

Sad Okregowy uznajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za prawidlowe i
przyjmujqc je za wlasne, zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej byla bezzasadna.

Zgodnie z art. 56 §1 kp pracownikom, z ktérymi rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo odszkodowanie. Prawo do wystapienia z tymi roszczeniami maja pracownicy, z ktérymi
pracodawca rozwigzal umowe o prace z naruszeniem przepisoOw o pisemnej formie rozwiazywania uméw o prace, bez



zaistnienia wymienionych w art. 52 §1 i art. 53 §3 kp powodow uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace w tym
trybie lub z naruszeniem przepiso6w o powszechnej i szczeg6lnej ochronie pracownikéw przed rozwigzywaniem umow
o prace ze skutkiem natychmiastowym.

W cze$ci dotyczacej istnienia przyczyn z art. 52 §1 kp uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace w tym
trybie, kontrola sadowa dokonanego rozwigzania ograniczona jest wylacznie do sprawdzenia czy wskazana w
piSmie rozwiazujacym umowe o prace przyczyna moze by¢ zakwalifikowana jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazal niestawienie sie przez
powoda bez zlozenia wyjasnien na badanie kontrolne do ZUS dnia 21.03.2013 roku i pomimo, ze po dniu 21.03.2013r.
przedstawione zwolnienie lekarskie za okres od 1.03.2013r. do 25.03.2013 r. utracilo wazno$¢, a pracownik byl
zobowigzany do $§wiadczenia pracy niestawienie sie do niej.

Z niekwestionowanych w sprawie ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz o dacie wyznaczonego przez ZUS badania
zwolnienia lekarskiego powod dowiedzial sie juz po uplywie wyznaczonego na badanie terminu. Z tego wla$nie
powodu nie stawil sie na badanie. Z tego tez powodu nie wiedzial o utracie wazno$ci zwolnienia lekarskiego na
ktérym przebywal za okres od dnia 22.03.2013 rok do 25.03.2013 roku. Powyzsze bylo rowniez przyczyng powstania
nieusprawiedliwionej z powodu utraty wazno$ci zwolnienia lekarskiego nieobecnosSci powoda w pracy w tych dniach.
W kolejnych dniach powdd korzystal bowiem juz z nastepnego zwolnienia lekarskiego, ktore nie bylto kwestionowane.

Nieusprawiedliwiona nieobecno$¢é moze stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego
polegajacego na przestrzeganiu czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy (art. 100 §2 pkt 1 kp). Naruszenie to musi
by¢ jednak zawinione przy czym zawinienie to powinno by¢ umys$lne lub w formie razacego niedbalstwa.

Brak wiedzy powoda o utracie waznoéci zwolnienia lekarskiego ktore usprawiedliwialo jego nieobecno$ci w pracy w
dniach 22 — 25 marca 2013 roku nie pozwala na przypisanie powodowi jakiegokolwiek stopnia winy. Nie pozwala tym
samym oceni¢ jego nieobecnosci jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Skoro wskazana w piSmie rozwigzujacym umowe prace bez wypowiedzenia przyczyna nie miala takiego charakteru
do rozwigzania umowy o prace laczacej powoda ze strong pozwang doszlo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umo6w w tym trybie. Powodowi za$ przystugiwalo z tego tytulu roszczenie o przywrocenie do pracy.

Sad I instancji prawidlowo ocenil niekwestionowany w elementach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy jej stan
faktyczny. Wniosek o zasadno$ci roszczenia powoda jest trafny. Nie narusza art. 52 §1 pkt 1 kpe. Uwzglednienie
powdbdztwa nastapilo bez koniecznoéci powolywania sie na szczegoélna ochrone przystlugujaca powodowi jako
chronionemu dzialaczowi zwigzkowemu. Nie ma w takiej sytuacji potrzeby do odniesienia sie do drugiego z
podniesionych w apelacji zarzutéw, iz powod korzystal z ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy przewidzianej
w art. 52 ustawy o zwiazkach zawodowych w sposéb sprzeczny z art. 8 kp.

Podobnie niecelowe jest odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 233 §1 kpc skoro okoliczno$ci uzyskania przez
powoda zwolnienia lekarskiego poczynajac od dnia 14 stycznia 2013 roku nie zostaly wskazane jako przyczyna
rozwigzania umowy o prace, a powod nastepnie uzyskiwal wydawane przez wykwalifikowanych lekarzy kolejne
zwolnienia, az do lipca 2013 roku.

Majac powyzsze na uwadze apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 kpc



