Sygn. akt VPa 163/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

Protokolant: Ewelina Cyrkot

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) Szkole (...) w L.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 25 wrze$nia 2013 roku sygn. akt IV P 176/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Legnicy w sprawie IV P 176/13 oddalil powodztwo R. K.
skierowane przeciwko (...) Szkoly (...) w L. o0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (punkt I), zasgdzit od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt II) oraz orzekl, ze
koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa (punkt IIT).

Rozpoznajac sprawe w I instancji Sad Rejonowy ustalil, iz R. K. byt zatrudniony w (...) Szkole (...) w L. od dnia 1
pazdziernika 2000r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku nauczyciela akademickiego
— asystenta — na wydziale (...) przy czym od dnia 14 grudnia 2010 r. przebywat na urlopie bezplatnym w zwiazku z
pelniong funkcjg posla na Sejm RP. Sad Rejonowy ustalil ponadto, iz pismem z dnia 20 marca 2013 r. pracodawca
zawiadomil dzialajace u niego zwiazki zawodowe o konieczno$ci zastosowania zwolnien grupowych w okresie od
maja 2013 r. do czerwca 2013 r. Jako przyczyny zwolnienia grupowego wskazano reforme szkolnictwa wyzszego, niz
demograficzny, a tym samym zmniejszajaca sie liczbe kandydatéw na studia i znaczne zmniejszenie liczby godzin
dydaktycznych oraz wzgledy ekonomiczne i organizacyjne. Jako kryterium doboru do zwolnienia przyjeto mozliwo$¢



zaliczenia do minimum kadrowego, wyksztalcenie nauczycieli akademickich i mozliwoé¢ prowadzenia przez nich
innych przedmiotow, zaangazowanie w pracy na danym stanowisku, mozliwo$¢ zatrudnienia na innym stanowisku,
staz zawodowy zdobyty poza szkolnictwem wyzszym, zaangazowanie w dzialalnoé¢ organizacyjna na rzecz placowki,
dyspozycyjno$c¢ oraz dodatkowe zrédla dochodu. Na dzien 2 kwietnia 2013 r. strona pozwana zaplanowala konsultacje
zamiaru przeprowadzenia grupowego zwolnienia z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi. Pismem z dnia 5
kwietnia 2013 r. pracodawca poinformowal Przewodniczaca (...) Zwigzku Zawodowego, ktérego czlonkiem byt R. K. o
tresci porozumienia wstepnego zawartego w dniu 2 kwietnia 2013r. miedzy (...) im. W. w L. a zwigzkami zawodowymi
z prosba o jego podpisanie w przypadku akceptacji, natomiast w przypadku braku akceptacji o poinformowanie
uczelni o powyzszym do dnia 10 kwietnia 2013r. W dniu 10 kwietnia 2013r. pomiedzy strong pozwana a Komisja
Zakladowa (...) doszlo do zawarcia porozumienia w sprawie zwolnien grupowych. Pismem z dnia 15 kwietnia 2013r.
pracodawca zawiadomil Powiatowy Urzad Pracy w L. o przyjetych ustaleniach dotyczacych grupowego zwolnienia.
Sad I instancji ustalil ponadto, iz pismem z dnia 6 maja 2013 r. strona pozwana wypowiedziala R. K. umowe o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
zawartym porozumieniem z dnia 10 kwietnia 2013 r. W treéci wypowiedzenia umowy o prace wskazano, ze od dnia 14
grudnia 2010 r. powdd przebywa na urlopie bezplatnym, od ponad dwdch lat nie prowadzi zaje¢ dydaktycznych. Do tej
pory prowadzil zajecia tylko na kierunku (...). W zwigzku z likwidacja kierunku Politologia oraz likwidacja Wydzialu
Politologii ksztalcenie na kierunku politologia (studia pierwszego stopnia) zostanie zakoniczone z dniem 30 wrzeSnia
2013 r. Tym samym nie bedzie mozliwoSci zapewnienia powodowi pensum. Ponadto po przeanalizowaniu planow
studiow ustalono, ze nie ma mozliwoSci przeniesienia powoda do innego wydzialu i zapewnienia realizacji zaje¢
dydaktycznych, zgodnych z jego kwalifikacjami ze wzgledu na zmniejszenie ogdlnej liczby godzin zaje¢ dydaktycznych
o ponad 25000, brak mozliwosci zaliczenia powoda do minimum kadrowego i ograniczona dyspozycyjnosc.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo R. K. za nieuzasadnione. Wskazal, iz powod
nie kwestionowal faktu prowadzenia przez strone pozwana zwolnien grupowych w trybie ustawy o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, jak rowniez
merytorycznych przyczyn rozwigzania z nim umowy o prace za wypowiedzeniem, wskazanych w pisemnym
o$wiadczeniu z dnia 6 maja 2013 r. Z powolaniem sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego wskazal, ze jakkolwiek zgodnie
z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora rozwigzanie stosunku pracy
z postem lub senatorem, z wyjatkiem stosunku pracy z wyboru, oraz zmiana warunkéw jego pracy lub placy w
ciggu dwoch lat po wygasnieciu mandatu moze nastapié tylko za zgoda Prezydium Sejmu lub Prezydium Senatu, to
szczegoblna ochrona powoda jako poslta zostala zniesiona z uwagi na fakt, iz umowa o prace zostala rozwigzana w
trybie ustawy o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw. Art. 5 ust 1 ustawy o zwolnieniach grupowych zaweza bowiem normatywne gwarancje stabilizacji
stosunku pracy i uchyla nie tylko stosowanie art. 38 k.p. i 41 k.p., ale rowniez wszelkich przepiséw odrebnych
dotyczacych szczegblnej ochrony pracownikéw przed rozwigzaniem umowy o prace. W takim wypadku pracodawca
nie musi zwracac sie do Prezydium Sejmu o zgode na wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi — deputowanemu.
Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz jakkolwiek porozumienie z dnia 10 kwietnia 2013 r. w przedmiocie zwolnien
grupowych zostalo zawarte wylacznie pomiedzy (...) im. W. w L. a Komisjg Zakladowa (...), to zwiazek, do ktérego
nalezy powdd nie ustosunkowat sie we wlasciwym czasie do tresci porozumienia wstepnego z dnia 2 kwietnia 2013

r. Stad, w my$l art. 3 ust 3 u.z.g. pracodawca byl uprawniony do uzgodnienia treSci porozumienia z organizacja

reprezentatywng w rozumieniu art. 241%%%

k.p., z pominieciem (...) Zwiazku Zawodowego. Sad I instancji wskazal
rowniez, ze z uwagi na art. 5 ust. 2 u.z.g. pracodawca byt zwolniony od obowigzku stosowania indywidualnej procedury
konsultacyjnej z art. 38 k.p. Wypowiadajac powodowi umowe o prace, pracodawca nie naruszyl tez art. 41 k.p.,
albowiem w my$l art. 5 ust 3 ustawy o zwolnieniach grupowych wypowiedzenie pracownikom stosunkéw pracy w
sytuacjach, o ktérych mowa w art. 41 k.p., jest dopuszczalne w czasie urlopu trwajacego co najmniej 3 miesiace, jak w
przypadku powoda. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz wypowiedzenie powodowi umowy

o prace nie bylo wadliwe i nastapilo zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci R. K., zarzucajac:



I. naruszenie przepisbw prawa materialnego w postaci art. 45 k.p. w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.g. poprzez jego
niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i przyjecie, ze wypowiedzenie stosunku pracy powodowi nie odbyto
sie z naruszeniem prawa, podczas gdy porozumienie dotyczace zwolnien grupowych zawarte miedzy strong pozwang
a Komisja Zakladowa (...) zostalo zawarte po uplywie przewidzianego w tym przepisie okresie tj. 20 dni od dnia
zawiadomienia zwiazkoéw zawodowych o zamiarze przeprowadzenia zwolnien grupowych, przez co wypowiedzenie
umowy o prace bylo niedozwolone i naruszalo przepisy rozwigzywaniu umow o prace;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 45 k.p. w zw. z art. 6 ust. 2 u.z.g. przez jego pominiecie w
ustalonym stanie faktycznym i przyjeciu, ze wypowiedzenie stosunku pracy powodowi nie odbyto sie z naruszeniem
prawa, podczas gdy zlozenie o§wiadczenia pracownikowi o rozwigzaniu z nim stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia moze nastgpié nie wcze$niej niz po uptywie 30 dni od dnia zawiadomienia wlasciwego powiatowego urzedu
pracy, przez co rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastapilo z naruszeniem przepisdéw o rozwigzywaniu umow o
prace, gdyz mialo miejsce przed uplywem wskazanego w ustawie terminu;

ITI. naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 2 ust. 3 u.z.g. poprzez przyjecie,
iz kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia w ramach przeprowadzanej procedury zwolnienr grupowych byly
prawidlowe, rzeczywiste i sformulowane w sposob konkretny, podczas gdy wyznaczniki doboru powoda do zwolnienia
ograniczaly sie wylacznie do wskazania nazbyt ogélnych kryteriéw, bez wskazania obiektywnej i prawdziwej
przyczyny wyboru osoby powoda do zwolnienia, co w konsekwencji doprowadzito do utomnego i dotknietego wadami
rozwigzania z powodem umowy o prace;

IV. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 8 k.p.iart. 183* k.p. i art. 31 ustawy
o wykonywaniu mandatu posla i senatora poprzez przyjecie przez Sad, iz dobér powoda do zwolnien grupowych
byl oparty na obiektywnych przyczynach, ktére mialy go bezpoérednio nie dotyczyé, podczas gdy jak wskazal Sad
Rejonowy, wybor wytypowanie powoda do rozwigzania z nim stosunku pracy nastapilo z uwagi na jego pobyt na
urlopie bezplatnym, ktéry wynika z pelnienia przez powoda funkeji posta na Sejm RP, co w konsekwencji stanowi
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, jak i stanowi dyskryminacje powoda ze wzgledu na pelniona przez niego
funkcje publiczna;

V. bledng wykladnie, skutkujac niezastosowaniem art. 31 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora
poprzez przyjecie, ze nie zachodzi konieczno$¢ uzyskania uprzedniej zgody Prezydium Sejmu.

Powolujac sie na powyzsze, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne oraz o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze zarzuty podniesione w apelacji sg
bezpodstawne i nieuzasadnione, gdyz Sad I instancji nie naruszyl przepiséw prawa materialnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja R. K. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Chybiony byl zarzut, iz porozumienie dotyczace zwolnien grupowych zostalo zawarte miedzy strona pozwana a
Komisja Zakladowa (...) po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U z 2003r. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 u.z.g. pracodawca jest obowigzany skonsultowac
zamiar przeprowadzenia grupowego zwolnienia z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi dzialajagcymi u tego
pracodawcy. Stosownie do treSci art. 2 ust. 3 u.z.g. pracodawca jest obowigzany zawiadomié na piSmie zakladowe
organizacje zwiazkowe o przyczynach zamierzonego grupowego zwolnienia, liczbie zatrudnionych pracownikéw i
grupach zawodowych, do ktérych oni naleza, grupach zawodowych pracownikéw objetych zamiarem grupowego
zwolnienia, okresie, w ciggu ktdérego nastapi takie zwolnienie, proponowanych kryteriach doboru pracownikéow



do grupowego zwolnienia, kolejnoéci dokonywania zwolnienn pracownikéw, propozycjach rozstrzygniecia spraw
pracowniczych zwigzanych z zamierzonym grupowym zwolnieniem, a jezeli obejmuja one Swiadczenia pieniezne,
pracodawca jest obowigzany dodatkowo przedstawi¢ sposdb ustalania ich wysoko$ci. Art. 3 ust. 1 u.z.g. stanowi
natomiast, ze w terminie nie dtuzszym niz 20 dni od dnia zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3, pracodawca i
zakladowe organizacje zwigzkowe zawieraja porozumienie. Do obliczania wskazanego terminu zastosowanie znajduje
art. 111 § 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p. Wedlug tego przepisu, jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne
zdarzenie — zawiadomienie ostatniej z organizacji funkcjonujacych w zakladzie pracy o okolicznoéciach wskazanych
w art. 2 ust. 3 u.z.g. — nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapilo (por. K.
Baran: komentarz do art. 3 i art. 6 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow).

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynikalo, iz pracodawca zawiadomil dzialajace u niego zwigzki zawodowe
o koniecznoSci zastosowania zwolnieni grupowych w dniu 20 marca 2013 r. Zawiadomienie to zostalo doreczone
(...) Zwiazkowi Zawodowemu oraz Komisji Zakladowej (...) w dniu 21 marca 2013r. (k. 91). Termin do zawarcia
porozumienia w przedmiocie zwolnien grupowych uptywal zatem z dniem 10 kwietnia 2013 r., a wiec w dniu, w ktérym
doszlo do zawarcia porozumienia miedzy (...) im. W. w L. a Komisja Zakladowa (...).

Niezaleznie od powyzszego Sad Odwolawczy podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia z dnia 2 marca 2004 r. w
sprawie o sygn. akt I PK 387/03, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze porozumienie w sprawie zasad postepowania
przy dokonywaniu zwolnien pracownikow nie staje sie z tej przyczyny bezskuteczne, ze zostalo zawarte po uplywie
20 dni od zawiadomienia na pi$mie zakladowej organizacji zwiazkowej o konieczno$ci rozwiazania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn okreSlonych w art. 1 u.z.g. Jakkolwiek bowiem czynno$¢ polegajaca na zawiadomieniu
zakladowej organizacji zwigzkowej o konieczno$ci dokonania zwolnien nalezy i zalezy wylgcznie od pracodawcy, o
tyle porozumienia nie moze on zawrzeé sam z soba. Jest to bowiem czynno$¢, ktéra dochodzi do skutku w wyniku
wyrazenia woli przez pracodawce i organizacje zwigzkowa. Powyzsze odpowiada wykladni celowo$ciowej, nakazujacej
taka interpretacje przepiséw ustawy, ktéra formalizm w zachowaniu jej postanowien traktuje jako cel majacy stuzyé
zawarciu porozumienia pomiedzy negocjujacymi stronami. Jezeli bowiem obie strony podejma taka autonomiczna
decyzje, a w szczegbdlnoSci pracodawca pomimo uplywu 20-dniowego terminu nadal prowadzi konsultacje nie
korzystajac z mozliwosci wydania regulaminu w trybie okreSlonym w art. 3 ust. 4 ustawy o grupowych zwolnieniach,
to nie ma zadnego racjonalnego powodu, aby odmawia¢ mocy prawnej takiemu porozumieniu (por. E. Maniewska:
komentarz do art. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow).

Odnoszac sie do zarzutu, iz o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w ramach grupowego zwolnienia zostato
zlozone powodowi przed uplywem 30-tu dni od zawiadomienia wlasciwego powiatowego urzedu pracy o przyjetych
ustaleniach dotyczacych grupowego zwolnienia nalezalo wskazadé, iz tre$¢ art. 6 u.z.g. nie pozostawia watpliwosci, ze
ustawodawca wyraznie rozgranicza warunki dopuszczalnos$ci ztozenia pracownikowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace oraz jej rozwigzania.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 u.z.g., wypowiedzenie pracownikowi stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia
moze nastapi¢ nie wezeéniej niz po dokonaniu przez pracodawce zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 4 ust.
1 (po zawarciu porozumienia pracodawca zawiadamia na piémie wlasciwy powiatowy urzad pracy o przyjetych
ustaleniach dotyczacych grupowego zwolnienia, w tym o liczbie zatrudnionych i zwalnianych pracownikéw oraz
o przyczynach ich zwolnienia, okresie, w ciggu ktérego ma by¢ dokonane zwolnienie, a takze o przeprowadzonej
konsultacji zamierzonego grupowego zwolnienia z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi lub z przedstawicielami
pracownikéw wylonionymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy). Jak wynika natomiast z art. 6 ust. 2 zd. 1 u.z.g.
rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia moze nastapi¢ nie wczeéniej niz po
uplywie 30 dni od dnia zawiadomienia powiatowego urzedu pracy o okolicznoéciach wskazanych w art. 4 ust. 1. Do
obliczania wskazanego terminu zastosowanie znajduje art. 111 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Oznacza to, ze aby termin
z ust. 2 byl zachowany, musi uplyngé co najmniej 32 dni od zdarzen okre$lonych w tym przepisie. Pierwszy dzien
nie podlega bowiem wliczeniu do wymaganego terminu, a rozwigzanie stosunku pracy powinno nastapi¢ dopiero po



jego uplywie (por. K. Jaskowski: komentarz do art. 6 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow).

Jak wynika z bezspornych ustalen faktycznych, do zawarcia porozumienia miedzy (...) im. W. w L. a Komisjg
Zakladowa (...) doszlo w dniu 10 kwietnia 2013 r., za$ o przyjetych ustaleniach dotyczacych grupowego zwolnienia
pracodawca zawiadomil Powiatowy Urzad Pracy w L. w dniu 15 kwietnia 2013 r. O$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia pracodawca doreczyt R. K. w sposoéb umozliwiajacy zapoznanie
sie zjego treécig w dniu 7 maja 2013 r., a wiec blisko miesigc po zawiadomieniu powiatowego urzedu pracy o przyjetych
ustaleniach dotyczacych zwolnienia grupowego. Istotne jest rowniez, iz z tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace wynikalo, iz trzymiesieczny termin wypowiedzenia uplywal w dniu 30 wrzes$nia 2013 r. W konsekwencji umowa
oprace z R. K. ulegla rozwigzaniu po uplywie ponad pieciu miesiecy od dnia zawiadomienia powiatowego urzedu pracy
o okolicznoéciach wskazanych w art. 4 ust. 1. W konsekwencji w rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia art.
6 ust. 1 oraz ust. 2 zd. 1 u.z.g.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powoda, ze wskazane przez pracodawce przyczyny rozwigzania stosunku pracy
w ramach przeprowadzanej procedury zwolnien grupowych byly nazbyt ogblne. Zgodnie z trescig art. 30 § 4 k.p. w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega
na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany przepis
dopuszcza rézne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem woéwczas, gdy pracodawca
w ogble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
i nieweryfikowalna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt II PK 251/04), czego nie
sposob zarzuci¢ o§wiadczeniu pracodawcy z dnia 6 maja 2013r.

W o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace strona pozwana wskazala, ze powod od dnia 14 grudnia 2010 r.
przebywa na urlopie bezplatnym, za$ od ponad dwoch lat nie prowadzi zaje¢ dydaktycznych. W zwiazku z likwidacja
kierunku (...), na ktérym R. K. prowadzil zajecia oraz Wydzialu (...), nie bedzie mozliwo$ci zapewnienia powodowi
pensum. Ponadto, po przeanalizowaniu planéw studidéw ustalono, ze nie ma mozliwoéci przeniesienia powoda do
innego wydzialu i zapewnienia realizacji zaje¢ dydaktycznych, zgodnych z kwalifikacjami powoda ze wzgledu na
zmniejszenie ogdlnej liczby godzin zaje¢ dydaktycznych o ponad 25000, brak mozliwosci zaliczenia powoda do
minimum kadrowego i ograniczona dyspozycyjno$¢. W ocenie Sadu Odwolawczego z powyzszego jasno wynika, wedle
jakich kryteriow powdd zostal wytypowany do zwolnienia. Nie spos6b réwniez stwierdzic, iz opisane w o$§wiadczeniu
z dnia 6 maja 2013 r. przyczyny rozwigzania stosunku pracy sa niezrozumiate lub na tyle ogdlne, iz nie poddaja sie
weryfikacji tym bardziej, ze R. K. uczestniczyt w dniu 2 kwietnia 2013r. w spotkaniu z pracodawca, w trakcie ktérego
uzgodniono wstepnie kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia. Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo stwierdzic,
ze tre$¢ o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy zostala tak sformulowana, ze powo6d wiedziat i rozumial, z jakiego powodu
pracodawca dokonuje wypowiedzenia i méglt zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia
odwotlania do sadu.

Istotne jest réwniez, ze wskazujac R. K. przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, pracodawca nawigzal do
kryteribw doboru pracownika do zwolnienia zawartych w porozumieniu z dnia 10 kwietnia 2013 r. (k. 31), 1j.
likwidacja kierunkéw, likwidacja Wydzialu, brak mozliwosci zaliczenia do minimum kadrowego, brak mozliwoSci
zapewnienia odpowiedniej liczby godzin zajeé¢ dydaktycznych w kolejnym roku akademickim w zwigzku ze zmianami
w planach studiéw, mniejsza liczba studentow lub zakonczeniem prowadzenia okreslonych zaje¢ dydaktycznych, brak
mozliwo$ci zatrudnienia na zajmowanym badZ innym stanowisku.

Jak slusznie wskazywal powdd, w sporze o roszczenia z tytulu niezgodnego z przepisami lub nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego w trybie unormowan ustawy o zwolnieniach grupowych, sad nie moze



ocenia¢ celowoSci dzialan organizacyjnych lub ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce i wskazanych
przezen jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bada natomiast, czy tak sprecyzowana w pisemnym o$wiadczeniu
woli przyczyna wypowiedzenia umowy jest prawdziwa oraz czy zastosowano obiektywne i sprawiedliwe kryteria
doboru pracownika do zwolnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. akt I PK 100/05).

Odnoénie powyzszego nalezalo podkresli¢, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powod nie kwestionowal faktu
prowadzenia przez strone pozwana zwolnien grupowych, jak réwniez merytorycznych przyczyn rozwigzania z nim
umowy o prace za wypowiedzeniem. Natomiast podniesione w treéci apelacji twierdzenie, ze wskazane w o§wiadczeniu
z dnia 6 maja 2013 r. przyczyny wypowiedzenia umowy nie byly obiektywne oraz rzeczywiste, nie zostalo poparte
zadnymi dowodami. W szczegblnosci powod nie wykazal, ze do rozwigzania z nim stosunku pracy doszlo z uwagi
na jego pobyt na urlopie bezplatnym w zwigzku z pelnieniem funkcji posta na Sejm RP. Co istotne, w oS§wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace, oprocz faktu przebywania na urlopie bezplatnym oraz braku dyspozycyjnosci
pracodawca wskazal szereg innych przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy z R. K.. Wskazaé nalezy
roéwniez, iz w wyroku z 23 stycznia 2001 r., sygn. akt I PKN 191/00, Sad Najwyzszy zaakceptowal - jako zgodne z
zasadami wspoélzycia spolecznego - przyjecie przez pracodawce jako kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia ich
dyspozycyjnosci, rozumianej jako mozliwo$¢ liczenia na obecno$¢ pracownika w pracy w czasie na nia przeznaczonym,
gdy przeciwienstwem tak rozumianej dyspozycyjnosci sa czeste absencje pracownika spowodowane zlym stanem jego
zdrowia lub dzieci, jak rowniez inne przypadki usprawiedliwionej nieobecnosci, ktére nie tylko powoduja koniecznoséc
organizowania naglych zastepstw, ale takze nie pozwalaja oczekiwaé, ze w razie potrzeby pracownik ten bedzie mog}
zastgpi¢innego pracownika. W ocenie Sadu Okregowego, rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem przebywajacym
na dlugotrwalym urlopie bezplatnym, ktérego stanowisko pracy zlikwidowano bez mozliwo$ci zapewnienia mu innego
miejsca pracy nie stanowi rowniez przejawu dyskryminacji ze wzgledu na pelniona funkcje publiczng.

Sad Odwolawczy mial réwniez na uwadze, iz art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (tekst jedn. Dz. U z 2011 r. Nr 7, poz. 29) przewiduje, ze rozwigzanie stosunku pracy z postem
lub senatorem, z wyjatkiem stosunku pracy z wyboru, oraz zmiana warunkow jego pracy lub placy w ciaggu dwoch
lat po wygas$nieciu mandatu moze nastapié tylko za zgoda Prezydium Sejmu lub Prezydium Senatu. Jak stusznie
wskazywala jednak strona pozwana, szczegdlna ochrona stosunku pracy parlamentarzystéw zostaje zniesiona w
razie dokonywania zwolnien grupowych lub indywidualnych w trybie ustawy szczegdlnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
czerwea 2010 r. w sprawie o sygn. akt II PK 21/10 jednoznacznie stwierdzil, iz w razie grupowych zwolnien
pracodawca moze wypowiedzie¢ definitywnie umowe o prace pracownikowi podlegajacemu szczegdlnej ochronie
z mocy odrebnego przepisu, niewymienionemu w art. 5 ust 5 u.z.g., cho¢by nie nastapilo ogloszenie upadlosci
lub likwidacja pracodawcy. Rowniez w doktrynie wyrazono poglad, ze artykul 5 ust. 1 u.z.g. zaweza normatywne
gwarancje stabilizacji stosunku pracy, uchyla on bowiem nie tylko stosowanie art. 38 i 41 k.p., ale rowniez wszelkich
przepiséw odrebnych - normy kodeksowe, jak i pozakodeksowe - dotyczacych szczegbdlnej ochrony pracownikow przed
rozwigzaniem stosunku pracy. Oznacza to, ze w ramach zwolnien grupowych mechanizmy trwatoSci stosunku pracy
nie majg zastosowania wobec poslow i senatoré6w (por. K. W. Baran: Komentarz do art.5 ustawy o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw). W konsekwencji,
w tych wypadkach pracodawca nie musi réwniez zwracacé sie do Prezydium Sejmu o zgode na wypowiedzenia umowy o
prace deputowanemu (por. K. Grajewski, J. Stelina: Szczegblne uprawnienia pracownicze postow i senatordéw, artykul,
Prz. Sejm. 2005.1.27).

Jakkolwiek w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2002r. w sprawie V CKN 748/00 Sad Najwyzszy zawarl
stwierdzenie, iz w okresie kadencji trwalo§¢ stosunku pracy (stosunku spoldzielczego) korzystajacego z urlopu
bezplatnego posla i senatora podlega wylacznie regutom ustanowionym w ustawie o wykonywaniu mandatu posla i
senatora. Istotne jest jednak, iz powyzsze rozstrzygniecie zapadlo przed dniem wejscia w zycie ustawy o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Co wiecej,
istota rozpoznawanej sprawy dotyczyla ustalenia, czy urlop, z ktérego czlonek spéldzielni korzystal w zwigzku



z piastowaniem mandatu poselskiego, zwalnial go tylko od obowiazku $wiadczenia pracy, czy tez od spelniania
obowiazkoéw czlonka spoéldzielni. Powyzszy judykat nie znajdowal zatem zastosowania w realiach niniejszej sprawy.

Zwazy¢ nalezy rowniez, iz powolywany w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 15 kwietnia 2010 r. w
sprawie o sygn. akt II UK 304/09 dotyczyt rozstrzygniecia watpliwoSci, czy okres pobierania przez posta lub senatora
uposazenia jest rowniez zaliczany do stazu pracy, od ktorego zaleza takze uprawnienia szczegoblne, uzaleznione od
zatrudnienia w okreslonym zawodzie, branzy lub zakladzie pracy. Orzeczenie to nie wykazuje jakichkolwiek powiazan
przedmiotowych z rozpoznawang sprawg.

Znamienna jest rowniez tres¢ art. 5 ust 3 u.z.g., zgodnie z ktérym wypowiedzenie pracownikom stosunkéw pracy w
sytuacjach, o ktorych mowa w art. 41 k.p., jest dopuszczalne w czasie urlopu trwajacego co najmniej 3 miesiace, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli uptynal juz okres uprawniajacy pracodawce
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Przyja¢ nalezy, iz wskazany przepis dotyczy kazdego urlopu, a wiec
rowniez urlopu bezplatnego (por. K. Jaskowski: Komentarz do art. 5 ustawy o szczegblnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw). W konsekwencji réwniez z tej przyczyny
dopuszczalne bylo rozwigzanie stosunku pracy z R. K., ktéry przebywal na urlopie bezplatnym od 14 grudnia 2010 .

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy wydal na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac od strony powodowej na rzecz
pozwanego kwote 60,00 zl tytulem zastepstwa procesowego.



