Sygn. akt VPa 133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

SSR del. Adrianna Mongiatlo

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 27 maja 2013 roku

sygn. akt IV P 37/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013r. w sprawie o sygn. akt IV P 37/13 Sad Rejonowy w Lubinie oddalit pow6dztwo K. W.
skierowane przeciwko (...) Sp. z o. o. z siedzibg w P. 0 odszkodowanie. W punkcie II wyroku Sad I instancji zasadzit
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy powzial po ustaleniu, iz powdd K. W.byl zatrudniony u strony pozwanej
od wrzeénia 2004r., poczatkowo na podstawie umowy na czas okre$lony, a nastepnie na czas nieokre$lony. Z
dniem 1 sierpnia 2010r. powdd objal stanowisko brygadzisty. Jego wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop
wynosito 5.543,77 zl brutto. Sad I instancji ustalil ponadto, iz w grudniu 2012r. pow6d uczestniczyl w szkoleniu
zorganizowanym w hotelu (...)w K.dla pracownikéw (...) Sp. z 0.0.w P.. W dniu zakwaterowania w hotelu, tj. 16
grudnia 2012r. K. W., podobnie jak inny pracownicy strony pozwanej spozywal alkohol. Popoludniu powo6d udat
sie do recepcji w przekonaniu, iz w ramach szkolenia moze nieodplatnie korzystaé¢ z oferty hotelu. Na informacje



portiera, iz udostepnienie stolu bilardowego jest odplatne, K. W.zareagowal arogancko. Wieczorem, powdd wraz
z G. B.korzystali z basenu hotelowego. Wracajac do pokoju powdd stwierdzil, iz zgubil klucz, w zwiazku z czym
udal sie na spoczynek nocny do pokoju wspoélpracownika. W tym czasie inny pracownik firmy, G. S.stwierdzil,
iz zaginela jego kurtka wraz z portfelem. W obecnosSci wezwanych do hotelu funkcjonariuszy Policji odtworzono
zapis monitoringu, z ktoérego wynikalo, iz wskazane przedmioty G. S.pozostawil w pokoju powoda. Na prosbe o
otworzenie pokoju zostal jednak poinformowany, iz powyzsza czynno$¢ moze zosta¢ dokonana wylacznie w obecno$ci
K. W.. Gdy pracownik hotelu zasugerowal powodowi, iz dopuscil sie kradziezy, pomiedzy K. W., funkcjonariuszem
policji, portierem oraz G. S.doszlo do kt6tni, w ramach ktorej powdd w sposob wulgarny odnosil sie do pozostalych
uczestnikdéw zdarzenia. Z uwagi na powyzsze, kierownictwo hotelu poinformowalo pracodawce o zachowaniu powoda.
Sad I instancji ustalil ponadto, iz pismem z dnia 4 lutego 2012r. strona pozwana zwroécila sie do zaktadowych
organizacji zwiazkowych z informacja o zamiarze wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i placy. W odpowiedzi
organizacje poinformowaly pracodawce, iz nie podejmuja sie obrony K. W.. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 5
lutego 2012r., ktére powodowi doreczono 6 lutego 2012r. strona pozwana wypowiedziala mu dotychczasowe warunki
pracy i placy proponujgc stanowisko operatora urzadzen produkcyjnych z wynagrodzeniem 3.500 zl brutto. Jako
przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal nieprzestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego podczas szkolenia
(...), polegajace na niewlaéciwym, agresywnym, wulgarnym zachowaniu w stosunku do wspoélpracownikéw oraz
pracownikéw hotelu. Zaznaczyl, ze zachowanie powoda naruszylo dobre imie pracodawcy i negatywnie wplynelo na
ksztaltowanie wizerunku firmy, a ponadto doprowadzito do utraty zaufania wzgledem tego pracownika.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy uznal powbddztwo K. W. za nieuzasadnione. Wskazal,
ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy dokonane powodowi nie naruszalo wymogbéw formalnych dotyczacych
wypowiadania uméw o prace. Zostalo bowiem sporzadzone na pi$mie i zawieralo przyczyny wypowiedzenia
powodowi warunkéw pracy i placy oraz zostalo poprzedzone wystapieniem do zakladowych organizacji zwigzkowych.
Dodatkowo, zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a w szczegdlno$ci zeznania
Swiadkow G. S., I. K.oraz cze$ciowo G. B. pozwolily na ustalenie, iz przyczyna wypowiedzenia byta prawdziwa, a samo
wypowiedzenie bylo uzasadnione merytorycznie.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl powdd K. W., zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 45 § 1 k.p. poprzez bledne przyjecie, iz wypowiedzenie
warunkow pracy i placy bylo zasadne;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow.

W uzasadnieniu $§rodka zaskarzenia powo6d podkreslil, iz w zakresie sporu na temat korzystania ze stolu bilardowego
Sad Rejonowy niezasadnie oparlt sie na zeznaniachl. K., gdyz nie znalazly one potwierdzenia w tre$ci zeznan
pozostalych §wiadkdéw. Wywodzil ponadto, iz wbrew ocenie Sadu I instancji zeznania G. S. nie byly wiarygodne,
bowiem $§wiadek ten aktywnie uczestniczyl w kl6tni, ktéra miala miejsce w trakcie otwierania pokoju powoda, a zatem
nie byl bezstronny. Ponadto, z uwagi na okolicznoSci i przebieg zdarzenia, K. W. dzialal w stanie silnego wzburzenia.
Powdd wywodzil ponadto, iz zaden z goéci hotelowych nie sktadal skarg na jego zachowanie. Zaistnialy incydent
pozostal zatem bez wplywu na wizerunek strony pozwanej.

Wskazujac na powyzsze, powodd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztdw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie W uzasadnieniu poparta rozstrzygniecie i
argumentacje Sadu I instancji podkreslajac, iz wypowiedzenie warunkéw pracy i placy byto zasadne, a wskazana
pracownikowi przyczyna byla konkretna i prawdziwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 kodeksu pracy w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nie okres$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Natomiast przepis art. 45 § 1 k.p. stanowi, ze w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Z brzmienia art. 45 § 1 k.p. wynika, ze skuteczno§¢ wypowiedzenia umowy o prace zalezy nie tylko
od spelienia wymogéw formalnych (np. zlozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu na piémie, wskazania przyczyny
wypowiedzenia, konsultacji zamiaru wypowiedzenia z zakladowa organizacja zwigzkowa), ktore stanowiag o zgodnoSci
wypowiedzenia z przepisami o wypowiadaniu umoéw, ale réwniez od tego, czy wypowiedzenie jest zasadne, a wiec czy
wskazana przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Podanie
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejacej)
jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, co oznacza, ze wypowiedzenie
jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Taki sam skutek wywoluje ocena, ze przyczyna wypowiedzenia
co prawda istniala, ale byla - ze wzgledu na jej wage lub charakter - niewystarczajaca dla skutecznego dokonania
wypowiedzenia. W obu przypadkach brak takiej powoduje powstanie po stronie pracownika roszczen okre$lonych
w art. 45 § 1 k.p. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz pracodawca moze wskazaé kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace, w tym przyczyny dotyczace pracownika i inne niedotyczace pracownika, a wypowiedzenie jest uzasadnione,
gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (por. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
I PK 61/05).

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze przyczyny wskazane i opisane w piSmie
wypowiadajacym powodowi umowe o prace, tj. nieprzestrzeganie zasad wspdlzycia spolecznego podczas szkolenia
(...), polegajace na niewlaéciwym, agresywnym, wulgarnym zachowaniu w stosunku do wspolpracownikéw oraz
pracownikow hotelu, ksztaltowanie negatywnego wizerunku firmy oraz utrata zaufania do pracownika z uwagi na
naganne i nielojalne zachowanie byly rzeczywiste, a jednocze$nie wystarczajace dla skutecznego wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy.

Z treéci zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow, G. S. oraz I. K.wynikalo, iz w dniu 16 grudnia 2012r. na terenie
hotelu (...) doszlo do nagannego zachowania K. W., w ramach ktérego w sposob agresywny i wulgarny odnosil sie
do wspdlpracownika, portiera oraz jednego z funkcjonariuszy policji, obecnych przy zdarzeniu. Stusznie wywodzil
przy tym Sad I instancji, iz $wiadek G. B. nie byl obecny przy otwieraniu pokoju powoda, a zatem jego zeznania
w tym zakresie nie byly miarodajne. Na uwzglednienie nie zastlugiwaly rowniez wyjasnienia powoda, iz opisywane
przez $wiadkow zachowanie w czasie zdarzenia nie mialo miejsca. Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi bowiem do odmiennej konkluzji, ktorej skarzacy nie kwestionuje w apelacji.

W ocenie Sadu Odwolawczego strona pozwana nie wykazala natomiast, iz w sposob arogancki powdd zachowywal
sie rowniez w recepcji hotelowej, kiedy domagal sie nieodplatnego korzystania ze stolu bilardowego. Istotne jest
bowiem, iz powyzsze wyniklo wylacznie z zeznan pracownika hotelu I. K.oraz sporzadzonej przez niego skargi. Zaden
z pozostalych §wiadkoéw, ktérzy wskazywali m.in. na naganne zachowanie K. W. podczas otwarcia pokoju - a w
konsekwencji nie mieli interesu w zeznawaniu na korzy$¢ powoda - nie potwierdzil, azeby powdd w sposdb wulgarny
lub agresywny zachowywal sie rowniez w recepcji. Jakkolwiek zarzut naruszenia prawa procesowego w tej czeSci
okazal sie zasadny, to jednak zdaniem Sadu Okregowego powyzsze nie wplywalo na ocene zaskarzonego wyroku.
Istotne jest bowiem, iz co do zasadny wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy i placy
w postaci niewlaSciwego, agresywnego, wulgarnego zachowaniu w stosunku do wspétpracownikéw oraz pracownikéw
hotelu byla rzeczywista, gdyz tego rodzaju zachowanie zaistnialo, cho¢ jedynie w zwigzku z otwarciem pokoju powoda
zainicjowanym przez G. S..

Uwage zwraca, iz okreSlony w art. 100 § 2 pkt 6 k.p. obowigzek przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego
ciazy na pracowniku nie tylko w czasie wykonywania pracy i w miejscu pracy, ale takze i w innym czasie i



miejscu, gdy zachowania pracownika pozostaja w sferze stosunku pracy lub gdy $cisle sa z ta sfera zwiazane i
odnoszg sie do wspotpracownikéw. W rezultacie trafnie Sad I instancji uznal, ze zachowanie powoda polegajace na
ublizaniu wspolpracownikowi jakkolwiek mialo miejsce poza miejscem §wiadczenia pracy, stanowito naruszenie zasad
wspolzycia spotecznego, uzasadniajace wypowiedzenie warunkéw pracy i placy. Z uwagi na fakt, iz zachowanie to
nosilo znamiona winy umy$lnej, naruszalo obowiazek przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego, sumiennosci i
starannoSci w pracy w sposob ciezki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., sygn. akt I PKN 169/99).

Odnoszac sie do oceny kolejnej ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i placy Sad
Odwolawczy mial na uwadze, iz powod piastujac stanowisko brygadzisty powinien przejawia¢ rowniez szczeg6lna
dbalo$¢ o dobre imie pracodawcy, a jego zachowanie nie spelniajace tego wymagania stanowilo przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie warunkow pracy i placy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997r., sygn.
akt I PKN 223/97). Przez zobowiazanie pracownika do dbalosci o dobro zakladu pracy nalezy rozumie¢ ustanowienie
szczegolnej zasady lojalnosci wzgledem przelozonego, ktoéra obliguje pracownika do powstrzymania sie od dzialan,
ktére moga przyczynic¢ sie do powstania szkody po stronie pracodawcy lub mogg zostaé¢ ocenione jako dzialania
na niekorzy$¢ pracodawcy. Co istotne, godzi¢ w dobro firmy moga rowniez wydarzenia, niezwigzane bezposrednio
z istota i celem stosunku pracy, ktére stawiaja pod znakiem zapytania dobre imie i reputacje pracodawcy. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2003r., I PK 172/02). Jakkolwiek powdd shusznie wskazywal, iz pomimo
dynamicznego przebiegu zdarzenia z dnia 16 grudnia 2012r. goécie hotelowi nie skarzyli sie na jego zachowanie,
to nie ulega watpliwo$ci, iz skarga na zachowanie K. W. zostala wystosowana do pracodawcy ze strony hotelu,
w ktéorym zorganizowano szkolenie dla pracownikéw firmy. Z uwagi na zastosowanie zaostrzonego rygoru oceny
zachowania wzgledem os6b reprezentujacych zaklad pracy, od ktérych zwyklo sie oczekiwaé szczegolnej dyscypliny i
odpowiedzialnoS$ci zachowanie powoda wynikajace z braku umiejetnosci powstrzymania sie od nagannych zachowan,
ktoére zainicjowalo zlozenie skargi nalezy uzna¢ za sprzeczne z obowigzkiem dbaloSci o dobre imie pracodawcy.
Sugeruje bowiem, iz pracownicy reprezentujacy zaktad pracy pozbawieni sa wlasciwej dyscypliny pracy.

W $cistym zwiazku z naruszeniem obowiazku dbalo$ci o dobro zakladu pracy pozostaje kwestia utraty zaufania do
pracownika, ktora strona pozwana rowniez wskazala jako przyczyne zlozonego wypowiedzenia. Zgodnie z utrwalonym
w judykaturze pogladem, utrata zaufania do pracownika moze stanowié przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Powodem utraty do pracownika zaufania koniecznego z uwagi na
rodzaj wykonywanej przez niego pracy, ktora sprawia, ze pracodawca nie moze go u siebie nadal zatrudnia¢ na danym
stanowisku, moze by¢ zawinione naruszenie obowigzkéw istotnych z uwagi na okre$lone wlasciwos$ci umoéwionej
pracy. W Swietle ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Rejonowy nie moze budzi¢ zastrzezenia ocena, iz brak
zaufania do powoda jako pracownika piastujacego stanowisko brygadzisty, spowodowany nagannym zachowaniem
w stosunku do wspoélpracownika czy pracownika hotelu jest racjonalny i uzasadniony. Nie ulega watpliwoéci, iz
p6zna godzina zdarzenia, naganna postawa i zachowanie wszystkich uczestnikéw zajécia czy sugestie dotyczace
kradziezy skierowane wzgledem powoda mogly uzasadnia¢ nad wyraz aktywna postawe K. W.. Istotne jest jednak,
iz jak wskazano powyzej, wzgledem powoda jako brygadzisty nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny niz wobec
pracownika na stanowisku szeregowym. Stad nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut podniesiony w apelacji, iz
powdd dzialal w stanie wzburzenia, ktoére uzasadnialo jego agresywne i wulgarne zachowanie. W konsekwencji
ocena zachowania powoda w konteks$cie piastowanego stanowiska stanowila dostateczna podstawe wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i oddalit ja na podstawie art. 385 kpc.

Orzekajac o kosztach, Sad oparl sie na art. 98 § 1 k.p.c., ktéry na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. ma zastosowanie w
postepowaniu przed sadem II instancji. Zgodnie z powolanym przepisem, strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia prawi celowej obrony. Majac
na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60,00 z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.



