Sygn. akt VPa 126/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga (spr.)

SSR del. Agnieszka Czyczerska

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w T.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 21 czerwca 2013 roku

sygn. akt IV P 51/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodka U. S. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w T. kwoty 10.170,00 zl. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.
W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 20 wrze$nia 2007 r.
poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny do dnia 19.12.2007 r., nastepnie na podstawie umowy o
prace na czas okreSlony od dnia 20.12.2007 . do 31.12.201T., a ostatnio na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
od dnia 1 stycznia 2012 r., ktéra miala trwaé do 31.12.2015 r., na stanowisku przedstawiciela handlowego, w wymiarze
pelnego etatu. Twierdzila, iz zawarcie kolejnych uméw o prace na czas okreslony czterech lat bylo niedopuszczalne,
a stosunek pracy powodki od dnia 20 grudnia 2007 r. powinien podlegaé przepisom prawa pracy o umowie na czas
nieokreslony.



Strona pozwana (...) Spo6ika z o.0. w T. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz od
powddki kosztow procesu. W uzasadnieniu przyznala zawarcie wskazywanych przez powddke umoéw o prace, jednak
za bledne i nie znajdujace oparcia w stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy uznala stanowisko powddki,
jakoby zawarcie tych umoéw pozostawalo w sprzecznoéci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Zarzucila przy
tym, ze zarzut sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego moze stanowi¢ podstawe obrony, nie moze by¢ za$
podstawa powodztwa.

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r. w pkt I oddalil powodztwo; w pkt II nie obciazyt powodki
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej; w pkt III orzekl, ze nieziszczone koszty sadowe ponosi
Skarb Panistwa.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacym stanie faktycznym.

Powodka U. S. byla zatrudniona u strony pozwanej w (...) Spolce z 0.0. w T. od dnia 20 wrze$nia 2007 r. poczatkowo
na podstawie umowy o prace na okres probny do dnia 19.12.2007 r., nastepnie na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od dnia 20.12.2007 r. do 31.12.201 r., a ostatnio na podstawie umowy o prace na czas okre§lony zawartej w
dniu 29.12.2011 r., ktéra miala trwa¢ od 01.01.2012 r. do 31.12.2015 T.

W umowach o prace na czas okres$lony strony zawarly postanowienie o mozliwosci weze$niejszego rozwiazania kazdej
z nich z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Jednomiesieczne wynagrodzenie powodki, liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 4.516,78 zl. brutto (3.147,26 zl. netto).

Do obowigzkéw powddki zaré6wno na stanowisku mlodszego przedstawiciela handlowego, jak i na stanowisku
przedstawiciela handlowego, nalezala sprzedaz produktéw strony pozwanej, utrzymywanie standardéw firmy,
pozyskiwanie nowych klientow i utrzymywanie dobrych relacji z obecnymi klientami, przyjmowanie zamoéwien,
koordynowanie akcji reklamowych, dbanie o powierzone powodce mienie, ekspozycje produktdéw strony pozwanej,
instalowanie sprzetu potrzebnego do ekspozycji towaru na sklepie, jak np. stojakow, wieszakow, materialow
reklamowych w postaci plakatéw, ulotek, czy naklejek, utrzymanie porzadku w miejscu pracy, wymiana towaru
przeterminowanego na sklepie. Powddka wspolpracowala ze sklepami detalicznymi, hurtowniami, podhurtem,
malymi sieciami jak np. (...), (...), (...), (...), (...), (...), a takze z duzymi sieciami miedzynarodowymi jak (...), (...),
(...), (..), (...). Powbdka obstugiwala okolo 100 klientéw detalicznych i okoto 100 klientow sieciowych. Miala za
zadanie regularne, codzienne odwiedzanie sklepéw detalicznych, raportowanie iloSci towaru znajdujacego sie w
sklepie, wykladanie towaru znajdujacego sie w magazynie na polki, czyli tzw. merchandising, sprzedaz na terenie,
ktory zostal jej przypisany. Nadto powddka wykonywala dokumentacje fotograficzng wykonywanej przez siebie pracy.
Uczestniczyla tez w zebraniach, ktore odbywaly sie we W. oraz w szkoleniach firmowych.

Dalej, Sad I instancji ustalil, iz strona pozwana znaczacg wiekszo$¢ pracownikow zatrudniala na podstawie umoéw
o prace na czas okreslony, w ktorych zawarta byla klauzula o mozliwoéci rozwigzania umowy za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia. Taka byla polityka firmy, a pracownicy wiedzieli o tym, ze strona pozwana oferuje takie
warunki zatrudniania.

Powodka podpisujac kolejna umowe o prace uznala, ze uznala, ze bylaby bardziej zadowolona z umowy na czas
nieokreélony, jednak ucieszyla sie, ze w ogodle otrzymala propozycje zawarcia umowy i nie zglaszala pracodawcy
zadnych zastrzezen w zwiazku z jej treScia i warunkami. Takze w trakcie zatrudnienia u strony pozwanej powoddka nie
kwestionowala rodzaju zawartej ze strona pozwang umowy o prace, ani nie domagala sie przeksztalcenia tej umowy
na umowe na czas nieokreslony. Powodka wiedziala, Ze z innymi pracownikami strony pozwanej takze byly zawierane
umowy o prace na czas okre$lony. Tego rodzaju umowy o prace mieli zawarte ze strong pozwang takze przelozeni
powodki. Pracujac u strony pozwanej powddka nie szukala innej pracy, w ktérej mialaby mozliwo$¢ nawigzania
stosunku pracy na czas nieokreslony.



Dalej Sad ustalil, iz powddka pytala wspdlpracownikéow, czy w firmie sa umowy o prace na czas nieokreslony,
ale powiedziano jej, ze takich umoéw raczej sie nie daje. Z koncem obowigzywania umowy o prace zawartej na
czas okreslony od 31.12.2011 r. powddka pytala kierownika regionalnego M. I. o kolejng umowe o prace, w tym o
mozliwo$¢ otrzymania umowy na czas nieokre$lony. Kierownik regionalny odpowiedzial jej, ze raczej nie ma takiej
mozliwo$ci. Powodka nie domagala sie, zeby przelozony przekazal pracodawcy, jakie sa jej oczekiwania. Sama tez nie
kontaktowala sie w tej sprawie z kadrami, ani nie wystepowala pisemnie z pytaniem o mozliwoé¢ zawarcia umowy
na czas nieokres$lony.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy, Sad I instancji, wskazal, ze w rozpoznanej sprawie z zebranego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze mimo, iZ umowa o prace z dnia 29.12.2011 byla umowa o prace dlugoterminowa,
poniewaz zostala zawarta na okres 4 to jednak strony wyrazily wole jej zawarcia na czas okreSlony (w rozumieniu
art. 601 61 § 1 kc w zw, z art. 300 kp), zastrzegajac mozliwos$¢ wezeéniejszego jej rozwigzania przez kazda ze stron za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Zgodnie z norma art. 30 § 4 kp, pracodawca nie mial obowiazku wskazywania
pracownikowi na pi$mie przyczyny wypowiedzenia takiej umowy. W wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r. [P 48/07
» OTK-A 2008/10/173, Dz.U.2008/219/1409] Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 30 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija obowigzek wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, za$ art. 50 § 3 Kodeksu
pracy, w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.

Sad Rejonowy wskazal przy tym, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna dostrzec ograniczanie mozliwos$ci
zawierania wieloletnich umoéw o prace z klauzulg dopuszczajaca ich wypowiedzenie. Np. w wyroku z dnia 7 wrze$nia
2005 1. [II PK 294/04, OSNP 2006, nr 13-14, poz.207] Sad Najwyzszy orzekl, iz zawarcie dlugoterminowe;j
umowy o prace na czas okre§lony (9 lat) z dopuszczalnoScia jej wezeéniejszego rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejécie przepisow prawa, badZz naruszenie ich spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spolecznego, art. 58 § 11 2 ke w zw. z art. 300 kp. Z kolei w wyroku
z dnia 25 pazdziernika 2007 r. [II PK 49/07, OSNP 2008, nr 1-22, poz. 317].

Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze powyzsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie moze jednak oznaczaé
catkowitego wylaczenia mozliwoéci zawierania takich uméw. Umowa o prace na czas okre$lony jest bowiem jedng z
form umoéw o prace, ktora dopuszcza przepis art. 25 § 1 kp, bez zastrzezenia w jego tre$¢ dodatkowych warunkoéw, jakie
powinny zostaé spetlnione, zeby zawarcie umowy bylo wazne. Przepis art. 33 kp dopuszcza za$ wyraznie mozliwo$é
zamieszczenia w umowie o prace na czas okreslony klauzuli o jej wypowiedzeniu, a odnosi sie to do uméw dluzszych
niz 6 miesiecy, bez okreSlania gornej granicy czasu ich trwania. Przy umowach dluzszych wieksze jest bowiem
prawdopodobienstwo wystapienia okoliczno$ci zmuszajgcych ktérakolwiek ze stron do ich zakonczenia przed czasem,
na jaki zostaly zawarte.

Dalej stwierdzil Sad I instancji, iz nalezy mie¢ na uwadze, ze takze w stosunkach pomiedzy pracownikiem, a

pracodawcy poprzez art. 300 kp zastosowanie znajduje zasadna wyrazona w art. 353" ke, w myél ktorego strony
zawierajgce umowe mogg umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaSciwoSci stosunku, ustawie, ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Rejonowego z zebranego materialu dowodowego nie wynika, zeby powoddka wyrazita wobec
pracodawcy wole zawarcia umowy o prace na czas nieokre$lony.

Powddka miata mozliwo$§¢ wyboru, czy nawiaze stosunek pracy z tym pracodawca [art. 10 § 1kp], czy tez nie akceptujac
oferty pracy bedzie poszukiwaé zatrudnienia na innych warunkach, czy tez chcac jednak pracowaé u strony pozwanej
— podejmie prdobe negocjacji warunkéw umowy o prace. W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powddka, poza
luZnymi uwagami, wymienianymi z kierownikiem regionalnym, nie wyrazala sprzeciwu wobec rodzaju umowy o prace,



a nawet do czasu zlozenia w sadzie pozwu, nie kwestionowala przewidzianego w tre$ci umowy z dnia 29.12.2011 r.
okresu jej trwania.

W rezultacie Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodna wola obu stron bylo zawarcie umowy o prace na czas okre$lony.
Taka wole wyrazila bowiem powodka przyjmujac skierowana do niej oferte strony pozwanej zawarcia takiej umowy.
Powodka nie wykazala przy tym, zeby jej oSwiadczenie woli bylo dotkniete wada, zostalo ,,wymuszone” przez strone
pozwang. Wole nawigzania stosunku pracy na czas nieokre$lony powddka wobec pracodawcy wyrazila za§ dopiero
W pozwie.

Zwrocil Sad Rejonowy uwage ze orzeczenia Sadu Najwyzszego prezentujace utrwalong juz w zasadzie linie orzecznicza,
zgodnie z ktérg niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okreslony z klauzulg wcze$niejszego
jej rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z przepisow prawa pracy, albo z
charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo, gdy z innych przyczyn nie narusza
to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy, zostaly wydane w konkretnych sprawach o
stanach faktycznych, ktére tylko cze$ciowo sa zbiezne ze stanem faktycznym tej sprawy, a przede wszystkim odnosza
sie do zatrudnienia pracownikdéw na podstawie uméw o prace zawartych na okres znacznie dtuzszy od okresu, na
ktéry umowe o prace zawarly strony niniejszego procesu. Natomiast w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2009 r. (I PK
88/09, LEX nr 559938) Sad Najwyzszy orzekl, iz wola stron (wynikajaca z zasady swobody umoéw oraz autonomii
praw, prywatnych) powinna by¢ uwzgledniana w pierwszym rzedzie i nalezycie respektowana przez sad pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, Ze strona pozwana nie naruszyla przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace
zawartych na czas okre$lony, a roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace bylo bezzasadne i powddztwo oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w catoSci. Zarzucila
mu:

1. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 223 § 1 kpc poprzez nieprzeprowadzenie prawidlowego
postepowania dowodowego i nierozwazenie w sposéb wszechstronny dowodéw, w postaci dokumentoéw, zeznan
powddki U. S., zeznan $wiadkéw m. B., G. Z., skutkujace blednym przyjeciem, iz powddka nie wyrazala sprzeciwu
wobec rodzaju umowy o prace zawartej ze strong pozwang, a wolg stron bylo zawarcie umowy na czas okre$lony
oraz nie rozwazanie okoliczno$ci, czy zawarcie dwdch kolejnych uméw o prace na czas okreslony, bylo uzasadnione
spoleczno gospodarczym celem umowy o prace powodki, bylo uzasadnione spoleczno — gospodarczym celem umowy
o prace, biorac pod uwage okres i charakter dzialalnosci gospodarczej strony pozwane;.

2. oddalenie wniosku dowodowego powddki o zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia wykazu kontrahentow
- sieci supermarketow, od 2007 do chwili obecnej, ze wskazaniem daty rozpoczecia wspotpracy, mimo, iz dowod ten
mial istotne znaczenie dla ustalenia, czy praca powddki na stanowisku przedstawiciela handlowego byta zwigzana
z czasowo okres§lonymi zadaniami, czy tez charakteryzowala sie ciaglym zwiekszaniem iloSci zadan, w zwigzku z
poszerzaniem rynku zbytu strony pozwane;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powodka U. S. wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, poprzez zasadzenie od strony pozwanej (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. na rzecz powodki U. S., kwoty 10.170,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wyrokowania do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie dnia
05.02.2013 . UMowy o prace, wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za Ii I instancje.

ewentualnie o:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Legnicy do ponownego
rozpatrzenia, a takze rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;.



W odpowiedzi na apelacje pozwany o oddalenie apelacji w calo$ci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez powodke nie zastlugiwala na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej zarzuty nie byly
zasadne.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia.

Czyniac istotne dla sprawy ustalenia Sad I instancji nie naruszyl regul zakre§lonych w dyspozycji art. 233 § 1
kpe. Zarzut obrazy tego przepisu wymaga omoéwienia w pierwszej kolejnosci, bowiem ocena zastosowania prawa
materialnego moze by¢ dokonywana jedynie na podstawie prawidlowych ustalen faktycznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zachowanie wymogow okreslonych tym przepisem
wymaga, aby sad wzial pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, dokonal ich konfrontacji i na
tej podstawie wyciggnal logiczne uzasadnione wnioski, zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, a w razie
koniecznoSci takze z uwzglednieniem wiadomos$ci specjalnych. W $wietle ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu
najwyzszego postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw; skarzacy moze tylko wykazaé, ze
sad razgco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze poszczegdlnych dowodéw i odmiennej
ocenie niz ocena sadu.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logiczne, poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, jak w przypadku przedmiotowej sprawy, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac.

W apelacji pozwanego brak bylo zarzutéw tego rodzaju, ktére moglyby w sposéb skuteczny podwazyé zasadno$c
i prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad Rejonowy, a tym samym uzasadnia¢ nieprawidlowos$é
dokonanej przez ten Sad oceny dowodéw przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie. W apelacji nie wykazano
bowiem, ze ocena dowod6w — dokonana przez Sad I instancji, byta nielogiczna, bledna czy tez niezgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Strona pozwana znaczacg wiekszo§¢ pracownikéw zatrudniala na podstawie umoéw o prace na czas okreSlony, w
ktorych zawarta byla klauzula o mozliwo$ci rozwigzania umowy za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Z
zeznah $wiadkoéw oraz zebranych w sprawie dokumentéw wynika, iz taka byla polityka firmy, a pracownicy mieli
Swiadomos¢, ze strona pozwana oferuje okreslone warunki zatrudnienia i podejmujac u strony pozwanej zatrudnienie
na to sie godzili.

W aktualnym stanie gospodarki i wysokim poziomie bezrobocia poszukujacy zatrudnienia pracownik zawsze spotyka
sie ze wskazywana w apelacji ekonomiczng przewaga pracodawcy, ktéry moze dyktowaé warunki zatrudnienia, a w
przewazajacej wiekszos$ci przypadkéw pracownik moze je jedynie akceptowaé lub poszukiwaé kolejnego zatrudnienia
u innego pracodawcy. W tej mierze sytuacja powodki nie odbiegata na niekorzy$¢ od powszechnie panujacej na
rynku pracy. Nie wykazala powodka, aby byla ona w sposob szczegoélny mniej korzystna od sytuacji innych oséb
poszukujacych zatrudnienia.

Brak jest podstaw do przyjecia, aby z powodu sytuacji na rynku pracy mozna byto kwestionowaé mozliwos¢ zawierania
kilkuletnich terminowych uméw o prace — dopuszczalnych przeciez powolanymi przez Sad Rejonowy przepisami
prawa pracy. Wskazywany przez powodke w apelacji praktyczny brak mozliwosci negocjacji rodzaju zawieranej



umowy nie rodzi konsekwencji w postaci przeksztalcenia umowy zawartej na czas okreslony w umowe bezterminowa.
Brak jest do takiego wniosku wystarczajacej argumentacji. Takie przeksztalcenie nie byloby bowiem zgodne z wolag
pracodawcy, ale rowniez z wolg pracownika, ktory podpisujac umowe terminowg wyrazil zgode na taki jej charakter.

Nadto rowniez przepisy prawa pracy takiej mozliwo$ci nie przewiduja.

Art. 250 kp pozwala jedynie na uznanie za réwnoznaczne w skutkach z zawarciem umowy o prace na czas
nieokre$lony trzeciej umowy terminowej. Podlegajaca ocenie umowa powddki byla natomiast umowa druga.

Poprzedzajacej obydwie umowy terminowa umowa na okres proby nie wlicza sie do umoéw przewidzianych w art. 2501

kp (por. wyrok SN z 7.02.2001, IPKN 229/00). Umowa z dnia 29 XII 2011 roku nie mogla by¢ zatem oceniona jako
umowa zawarta na czas nieokreslony. Okoliczno$ci powyzszej nie zmienia fakt, iz byla to druga umowa terminowa a
lacznie przewidziany w obu umowach okres zatrudnienia wynosil lat 8. Byly to bowiem dwie rézne umowy, a pierwsza
z nich ulegla rozwiazaniu z uplywem okresu na jaki zostala zawarta (por. uchwata SN z dnia 9 sierpnia 2012 roku
IIIPZP 5/12).

Sad Okregowy w Legnicy w skladzie rozpoznajacym sprawe za Sadem Najwyzszym (por. wyrok SN z 5 X 2012
roku IPK 79/12) przyjal, iz w aktualnym stanie prawnym brakuje podstawy do formulowania wymagania zawsze
istnienia uzasadnienia zawarcia umowy terminowej i jej rozwiazania. Stad tez pozbawione znaczenia prawnego mialy
czynno$ci zmierzajace do wykazania, iz w przypadku stanowiska powddki taka przyczyna nie istniala. Oddalenie w
takiej sytuacji wniosku dowodowego powodki o zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia wykazu kontrahentéw
zamawiajacych towary u strony pozwanej ze wskazaniem dat rozpoczecia wspoélpracy i jej zakonczenia bylo zasadne

i nie mialo wplywu na wynik sprawy.

Powyzsze rozwazania prowadza w przekonaniu Sadu Okregowego do wniosku, iz nie ma podstaw do kwestionowania
skutecznego rozwigzania przez powddke terminowej umowy o prace za okres od 1.01.2012r. do 31.12.2005 roku.
Jej postanowienia ograniczajace czas trwania do 31.12.2015 roku nie sa niewazne (art. 58 kp w zw. z art. 300
kp). Przewidziany okres zatrudnienia nie byl bowiem nadmiernie dlugi. Brak jest réwnocze$nie w sprawie podstaw
do przyjecia, aby do wprowadzenia do jej treSci postanowien o czasowym charakterze doszlo w warunkach
umozliwiajacych postawienie pracodawcy zarzutu naruszenia zasad wspodlzycia spolecznego (art. 8 kp).

Umowa miala zatem rzeczywidcie charakter umowy na czas nieokreSlony. Rozwigzujac te umowe pracodawca
zastosowal wlaSciwy tryb. Przepisy prawa pracy nie zostaly naruszone. Powodce za$ dochodzone odszkodowanie nie
przystugiwalo.

Majac powyzsze na uwadze apelacje jako niezasadna oddalono na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc i §11 ust. 1, §12 ut. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.



