Sygn. akt VPa 118/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSR del. Agnieszka Czyczerska

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko W. B.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Glogowie

z dnia 11 czerwca 2013 roku sygn. akt IV P 44/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego W. B. na
rzecz strony powodowej (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciqa w G. kwote 1 500 zl
(stownie zlotych: jeden tysiqc pieéset) z ustawowymi odsetkami do dnia 3 pazdziernika 2013 roku
tytultem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace, oddalajgc powodztwo w
pozostatym zakresie i zasqdzajqc od pozwanego na strony powodowej kwote 135 z1I tytulem zwrotu
kosztow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. roku Sad Rejonowy - Sad Pracy w Glogowie oddalit powddztwo (...) spolki z

ograniczong odpowiedzialnoScig w G. wniesione przeciwko W. B. o odszkodowanie przewidziane w art. 611V k.p.

Sad Rejonowy uznal, ze pracodawca powierzajac pozwanemu inng prace (pozwany zatrudniony na stanowisku
ratownika medycznego — kierowcy karetki mial wykonywac czynno$ci w zakladzie opiekuniczo - leczniczym strony
powodowej) powinien byl wypowiedzie¢ mu warunki umowy prace lub w trybie art. 42 § 4 k.p. na piémie. Skoro



tak pracodawca nie uczynil (nadto nie przeszkolil pozwanego z zakresu BHP przed podjeciem pracy na nowym

stanowisku), to rozwigzanie umowy o prace przez pozwanego w trybie art. 55 § 1* k.p bylo uzasadnione.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 55 §1' kp przez jego niewlaéciwa wykladnie, a nastepnie niewlasciwe
zastosowanie, co doprowadzilo do wadliwego zdefiniowania klauzuli generalnej w postaci ,ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika”, a w konsekwencji do uznania, ze rozwigzanie umowy o prace przez
pozwanego bez wypowiedzenia bylo uzasadnione,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wykroczenie poza
swobode jego oceny i w rezultacie btedna ocene zebranego materialu dowodowego, ktore to uchybienia mialy wplyw
na rozstrzygniecie sporu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja co do zasady podlegala uwzglednieniu.

Poniewaz pracodawca domagat sie w tej sprawie odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace

przez pracownika w trybie art. 55 §1' k.p., to zakres badania sprawy ogranicza sie do wskazanych przez pozwanego
przyczyn rozwigzania umowy w tym trybie. W pisemnym o$wiadczeniu woli z dnia 12 lipca 2011 r. pozwany wskazal,
ze pracodawca przenoszac pracownika na inne stanowisko nie przedstawil mu warunkoéw pracy i placy i nie przeszkolil
go w ramach bhp.

Przypomnieé trzeba, ze przepis art. 55 § 1' k.p. daje pracownikom mozliwoéé rozwigzania umowy o prace w
trybie natychmiastowym (bez zachowania okresu wypowiedzenia) w sytuacji ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Zwrot ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika” obejmuje co do zasady element winy pracodawcy (polegajacej na mozliwosci postawienia mu zarzutu
niewla$ciwego, nagannego zachowania). Na zasadzie analogii do podobnego sformulowania z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
w orzecznictwie wskazuje sie, iz ,ciezkie naruszenie obowigzkéw” oznacza dzialanie (lub zaniechanie ) pracodawcy
nacechowane wina umyslna lub razacym niedbalstwem (por. wyrok SN z 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNP
2001/16/516). Podobnie tez jak w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce (art.

52 k.p.) zakonczenie stosunku pracy przez pracownika w trybie art. 55 § 1' k.p. ma charakter nadzwyczajny i powinno
by¢ wykorzystane jedynie w wyjatkowych przypadkach.

Jednak mimo uzycia w art. 52 i 55 k.p. tych samych okre$len (,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw”) nie
nalezy w rzeczywisto$ci nadawac im tego samego znaczenia. Inne sa bowiem miary winy stron stosunku pracy. Wine
pracownika ustala sie z uwzglednieniem jego cech indywidualnych (np. wyksztalcenia, stopnia rozwoju umystowego
lub do$wiadczenia zawodowego). Natomiast wina pracodawcy moze - zaleznie od rodzaju naruszonego obowiazku -
polegaé w decydujacej mierze na obiektywnej naganno$ci (bezprawnosci) postepowania (np. w przypadku naruszenia
obowigzku zapewnienia warunkow pracy niezagrazajacych zyciu lub zdrowiu pracownika ze wzgledu na brak srodkéw
finansowych, czy tez niewyplacania naleznego wynagrodzenia, co wynika takze z podstawowej cechy stosunku pracy,
w ktorym pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalnoSci) lub jej stwierdzenie bedzie wymagalo takze odwolania
sie do kryteriow subiektywnych

W orzecznictwie widoczna jest tendencja do wskazywania na dodatkowy element oceny w zakresie ,ciezkoSci”
naruszenia obowigzkow przez pracodawce. Chodzi o konieczno$¢ wystapienia skutku niewlasciwego zachowania
pracodawcy w postaci co najmniej zagrozenia interesoéw pracownika. Wyraznie zaznaczyt to SN w wyroku z dnia 10
listopada 20110 1. (IPK 83/10, LEX nr 737372) uznajac, ze okreslenie "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow"

wart. 55§1V k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe, za ktora pracodawca ponosi odpowiedzialno$c) z winy
umy$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowigzkéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych



interesow (majatkowych lub niemajatkowych) pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze (por. takze wyrok
z dnia 5 czerwca 2007 1., III PK 17/07, LEX 551138; wyrok z dnia 20 listopada 2008 r., III UK 57/08, niepubl; wyrok
z dnia 8 pazdziernika 2009 r., IT PK 114/09, LEX 558297).

Za takim rozumieniem tego okresSlenia przemawia to, ze gdyby mialo ono odnosic sie wylacznie do strony podmiotowe;j
zachowania pracodawcy, to ustawodawca nie stosowalby okre$lenia "ciezkie", lecz wskazal na konieczno$é¢ wystapienia
winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. Taka wykladnia okre$lenia ,, ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw”

ma takze uzasadnienie w celu art. 55 § 1' k.p., ktérym - zdaniem Sadu Najwyzszego - jest umozliwienie pracownikowi
natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy w sytuacjach, w ktorych jest to usprawiedliwione rzeczywistym i
powaznym naruszeniem lub zagrozeniem naruszenia jego istotnych intereséw. W innych sytuacjach pracownik moze
korzystaé ze ,zwyczajnych” Srodkdw ochrony przed naruszaniem jego praw; moze réwniez wypowiedzie¢ umowe o

prace.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna w niniejszej sprawie uzna¢, ze pracodawca: po pierwsze naruszyl podstawowe
obowiazki wobec pracownika, co skutkowaloby co najmniej zagrozeniem istotnych jego intereséw; po drugie, ze
nastgpito to z winy umy$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa pracodawcy. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy nalezaloby uznaé, ze de facto pozwany otrzymal od pracodawcy (w ramach istniejacego stosunku pracy)
polecenie wykonywania pracy w okreslonym miejscu (zakladzie leczniczo — opiekunczym strony powodowej) na
stanowisku, do ktérego mial odpowiednie przygotowanie i umiejetnosci. Moglo to nastapi¢ w ramach uprawnien
dyrektywnych pracodawcy w sytuacji usprawiedliwionej szczegblnymi okoliczno$ciami (przegrany przetarg na
czynno$ci ratownicze) i nie musialo nastapié¢ na pi$émie. Przepis art. 42 § 4 k.p. tego bowiem nie wymaga. Pracownik
nie powinien zatem odmawia¢ wykonania takiego polecenia. Dopiero woéwczas, gdyby taka sytuacja trwala dluzej niz
limit czasowy przewidziany w tym przepisie (3 miesiace) wowczas pracownik moglby poszukiwaé ochrony domagajac
sie przed sadem ustalenia okre$lonych (dotychczasowych) warunkéw pracy.

Takze druga wskazana przez pozwanego w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyna (brak
przeszkolenia w zakresie bhp na nowym stanowisku pracy) nie jest zasadna. Czynno$ci powierzone przez pracodawce
od 1lipca 2011 1. - uwzgledniajgc oczywiécie pewna ich specyfike wynikajaca z miejsca pracy - byly rodzajowe zblizone
do dotychczasowych. Nadto pozwany nie dal szansy pracodawcy na dokonanie takowego przeszkolenia, gdyz w ogole
nie podjal nowopowierzonych czynnosci (nie wykazal takiego zamiaru korzystajac do momentu przeniesienia do
rozwigzania umowy o prace ze zwolnienia lekarskiego).

Z tych wzgledow (skoro rozwigzanie przez pozwanego umowy o prace bylo nieuzasadnione) powodztwo podlegato
uwzglednieniu, jednak w kwocie nizszej niz wynikajaca z art. 61° k.p. Sad je miarkowal uwzgledniajac zasady
wspolzycia spotecznego (art. 8 k.p), okolicznoéci w ktoérych o§wiadczenie pozwanego zostalo zlozone (niepewnosé
zwigzana z faktyczng likwidacja cze$ci dotychcezasowej dziatalnoéci pracodawcy) oraz przebieg dotychczasowej pracy
pozwanego. Wszystko to przemawialo — w ocenie Sgdu Okregowego za obnizeniem odszkodowania do wysoko$ci
polowy miesiecznego wynagrodzenia pracownika.

O kosztach procesu (liczonych od uwzglednionej czeéci powddztwa) za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98
§1i3k.p.c



