Sygn. akt VPa 117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski

Sedziowie: SSO Andrzej Marek (spr.)

SSR del. Anna Jablonska - Socha

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko (...)Osrodkowi (...) w C.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, mobbingu i dyskryminacji
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 21 maja 2013 roku

sygn. akt IV P 305/12

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013r. Sad Rejonowy w Lubinie w sprawie IV P 305/12 oddalil powo6dztwo S. T.o zasadzenie
na jego rzecz od strony pozwanej (...)JOSrodka (...) w C.kwoty 35.000,00 z} tytulem odszkodowania za naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz mobbing.

Sad Rejonowy - po ustaleniu stanu faktycznego, ktory Sad Okregowy przyjmuje za wlasny - wskazal, iz powod
nie wykazal, aby strona pozwana dopuscila sie wzgledem niego jakichkolwiek aktéw dyskryminacji lub dzialan
mobbingowych. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazato, aby pracodawca dyskryminowat
powoda z uwagi na przekonania polityczne lub pod wzgledem warunkéw pracy, skoro zostal zatrudniony na
stanowisku odpowiadajacym jego kompetencjom i wyksztalceniu. Za dyskryminacje w zatrudnieniu lub mobbing nie
mogly by¢ uznane roéwniez publikacje R. H., bowiem dzialania te pozostawaly bez zwiazku ze stosunkiem pracy, a



w konsekwencji nie mogly zosta¢ przypisane pracodawcy. Podobnie nalezalo oceni¢ zachowanie R. K.. Jakkolwiek
powdd zostal zatrudniony u strony pozwanej za jego stawiennictwem, to jednak jego pracodawca byt (...).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl powod, zarzucajac:

1. pobiezng i niedbala analize zebranych materialow dowodowych;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu;

3. niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy;

4. nieuwzglednienie wszystkich faktéw i dowodéw z uwagi na niemozno$¢ ich powolania w I instancji;

5. nieuwzglednienie przepiséw prawa miedzynarodowego, w tym w szczegbdlnosci Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych przy rozstrzygnieciu sprawy;

6. niewazno$¢ postepowania z uwagi na odmowe przydzielenia adwokata z urzedu.

Wskazujac na powyzsze, powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie roszczenia i zasadzenia
na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 35.000,00 z}.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie. W uzasadnieniu poparla rozstrzygniecie i
argumentacje Sadu I instancji, podkredlila, iz powdd aktywnie uczestniczyl w rozprawach sadowych, skladal
wyjaénienia na pi$mie, formutowal wnioski dowodowe oraz ustosunkowywal sie do twierdzeni i dowodbéw strony
przeciwne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Za nieuzasadniony nalezy uznaé¢ podniesiony w apelacji zarzut niewazno$ci postepowania. Zgodnie z art. 379
pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw.
PodkreSlenia wymaga, iz w $wietle art. 117 § 1 i § 5 k.p.c. o ustanowieniu wykwalifikowanego pelnomocnika
rozstrzyga potrzeba jego udzialu w sprawie i mozno$é pokrycia jego wynagrodzenia. Trudna sytuacja majatkowa
strony nie obliguje zatem sagdu do uwzglednienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, gdy strona swoim
zachowaniem wykazuje wystarczajaca znajomo$¢ regul, wedtug ktorych toczy sie postepowanie sagdowe. Jak wynika
z protokotlu rozpraw z dnia 15 stycznia 2013r. oraz 5 marca 2013r. S. T. aktywnie uczestniczyl w postepowaniu
sadowym, za$ argumentacja faktyczna i prawna, jaka postugiwal sie w pozwie oraz kolejnych pismach procesowych
wskazuje, iz posiadal wystarczajaca znajomosé regul, wedtug ktorych toczylo sie postepowanie sagdowe. Zdaniem Sadu
Okregowego, przeciwko uwzglednieniu wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu przemawial rowniez
nieznaczny stopien faktycznego i prawnego skomplikowania sprawy. Podkreslenia wymaga, iz wniosek o przyznanie
pelnomocnika z urzedu zgloszony w piSmie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2012r. zostal rozpoznany przez
Sad I instancji na rozprawie w dniu w 14 grudnia 2012r. Pow6d pouczony o sposobie zaskarzenia przedmiotowego

postanowienia nie wni6st zazalenia. Stad prawidlowo w oparciu o tre$é art. 177° § 2 k.p.c. Sad Rejonowy odrzucil
kolejne wnioski S. T. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, w ktorych skarzacy powolal sie na okolicznoS$ci
stanowigce uzasadnienie oddalonego wniosku.

Za chybiony nalezalo tez uznac zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu Rejonowego z trescig zebranych w sprawie
dowodow oraz pobieznej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c,,
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego oraz uwzgledniac
caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,



wzglednie pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Odwolawczego powdd nie dowiddl, ze zebrane dowody zostaly ocenione w sposéb razaco wadliwy,
sprzeczny z zasadami logiki badZ do§wiadczenia zyciowego.

Pow6d domagajac sie odszkodowania, dyskryminacji dopatrywal sie przede wszystkim w decyzji pracodawcy
pozbawiajacej go zatrudnienia. Tymczasem analiza materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przez
Sadem pierwszej instancji prowadzi do wniosku, ze przyczyna wypowiedzenia S. T. umowy o prace (konieczno$c
badania tej przyczyny w niniejszej sprawie nawet przy wypowiedzeniu terminowej umowy o prace wynika z charakteru
zgloszonego przez powoda zadania odszkodowawczego) bylo naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych,
polegajace na przekroczeniu granic dozwolonej krytyki pracodawcy. Nie budzi watpliwo$ci, ze pozostawanie w
stosunku pracy rodzi po stronie pracownika okre§lone w art. 100 k.p. (podstawowe) obowiazki, do ktorych miedzy
innymi nalezy dbanie o dobro zakladu pracy (§ 2 pkt 4) oraz przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego (§ 2 pkt
6). Zakres dbania o dobro zakladu pracy nie powinien by¢ zawsze ograniczany jedynie do czasu, w ktérym pracownik
$wiadczy prace i tylko od miejsca pracy. Niewatpliwie waznym kryterium oceny jest tutaj zawdd pracownika (rodzaj
Swiadczonej pracy) i usytuowanie zajmowanego przez niego stanowiska w strukturze zaktadu. Dobro zakladu ma
przy tym wiele aspektow. Nie zawsze - cho¢ najczeSciej - chodzi o aspekt ekonomiczny. Wazne s3 jednak réwniez
takie warto$ci jak wizerunek zakladu pracy, jego renoma, dobre imie. Dbalo$¢ o dobro zakladu moze sie zatem
konkretyzowaé takze w ochronie przez pracownika tych wartoSci. Uznaé zatem trzeba, ze jakkolwiek pracownik
moze otwarcie i krytycznie wypowiadac sie w sprawach dotyczacych pracodawcy, a w tym organizacji pracy, jednak
tego rodzaju krytyczne wypowiedzi powinny przybra¢ odpowiednia tre$¢, forme i miejsce (forum) ich zglaszania.
Przekroczenie przez pracownika granic dozwolonej krytyki jest przejawem braku lojalno$ci wobec pracodawcy,
dbania o jego dobro i to niezaleznie od obowigzkéw przypisanych do zajmowanego przez pracownika stanowiska i w
okoliczno$ciach danej sprawy moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie mu umowy o prace, a nawet
rozwigzanie tej umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Jak zeznali przestuchani w sprawie §wiadkowie J. N., K. B. oraz B. D., w artykulach publikowanych na redagowanym
przez siebie portalu internetowym oprécz negatywnych opinii na temat wladz miasta, powod krytycznie wypowiadal
sie rowniez o dzialalno$ci i imprezach publicznych organizowanych przez (...). Co istotne, S. T. przyznal, iz w
publikowanych artykulach ocenial imprezy organizowane przez pracodawce, tj. zachowania poszczeg6lnych osob,
catering i osoby pracujace w zarzadzie, jednak argumentowal, iz dzialania te podejmowal jako mieszkaniec gminy,
w interesie spolecznoéci lokalnej. Tymczasem, z okoliczno$ci, w jakich powo6d publikowal powyzsze wypowiedzi
(uzywajac czasem niewybrednych okreslen, ktorych przyklad podata w swych zeznaniach §wiadek S. S. wskazujac, ze
powdd o zorganizowanym przez pracodawce Swiecie gminnym (...) napisal na stronie internetowej (...) , ze ,,(...)")
nalezalo wnioskowa¢, iz jego dzialanie nie zmierzalo do polepszenia tych obszaréw dzialania pracodawcy, ktore
opisywal w swoich publikacjach. Uwage zwraca, iz S. T. z racji piastowanego stanowiska uczestniczy! przy organizacji
imprez (...), a nastepnie pozyskane w czasie wykonywania obowigzkéw pracowniczych informacje wykorzystywat
przeciwko pracodawcy. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez i to, ze negatywnych uwag, ktére manifestowal na portalu
internetowym nie zglaszal (najpierw) przelozonym i nie dazyl do usuniecia spostrzezonych nieprawidlowosci na
plaszczyznie porozumienia z pracodawcag.

Whbrew twierdzeniu powoda, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby strona pozwana
rozwiazala z powodem umowe o prace z uwagi na jego przekonania polityczne. Powyzsze nie wynikalo w szczegolnosci
z treéci artykulu prasowego (k. 8), w ktorym R. K. wskazal, iz nie zezwolil na przedluzenie powodowi umowy o
prace. Istotne jest, iz material prasowy ukazal sie w 2012r., a wiec po rozwigzaniu stosunku pracy. Co wiecej,
wypowiedZ burmistrza dotyczyla wpiséw powoda na portalu internetowym, w ktérych krytykowal dzialanie wladz
miasta. Jakkolwiek réwniez powod zarzucil, iz po opublikowaniu nieprzychylnych artykuléw na temat dzialania
lokalnych wladz, R. K. oraz radni miasta C. wywierali naciski przelozonych powoda, ktére mialy doprowadzi¢ do
jego zwolnienia, to jednak skarzacy nie zdolal wykazac, iz taka zalezno§¢ w rzeczywistoSci zaistniala. Jak zeznala



natomiast S. S., jej decyzja w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace miala charakter autonomiczny i byla
zwigzana z dzialalno$cia powoda, w ramach ktorej systematycznie kierowat obrazliwe wpisy m.in. pod kierownictwem
przelozonego. Co istotne, kierownik (...) przytoczyla przyklady negatywnych wpisow, jakie pojawily sie na portalu
internetowym powoda, ktérych tresé S. T. potwierdzil.

W $wietle powyzszego nie mozna bylo uzna¢, wypowiedzenia S. T. umowy o prace (przyczyn tej decyzji pracodawcy)
za dyskryminacje. Wskazaé tez nalezy, iz przekonania polityczne powoda pozostawaly bez znaczenia zaréwno dla
przebiegu jego zatrudnienia jak i rozwigzania umowy o prace. Jak wskazano powyzej, artykul prasowy z 2012r.
dotyczyt wpisdw powoda odnoszacych sie do dzialania wladz miasta, za$ naciski burmistrza i radnych wywolane
niepochlebnymi wypowiedziami powoda na forum publicznym pozostaly bez wplywu na decyzje S. S. w przedmiocie
wypowiedzenie umowy o prace.

Sad I instancji wywiodl rowniez prawidlowo z materialu procesowego, iz brak bylo podstaw do uznania aby
pracodawca niekorzystnie uksztaltowal wynagrodzenia za prace lub inne warunki zatrudnienia powoda. Przestuchana
w sprawie S. S. oraz R. H. zeznali, iz pow6d byl jedynym pracownikiem, z ktérym dodatkowo zawarto umowe zlecenia
w celu umozliwienia mu dodatkowego Zrodla dochodu. Przestuchany w sprawie S. T. potwierdzil te okoliczno$¢ oraz
wskazal, iz stanowisko pracy operatora urzadzen technicznych zostalo stworzone na potrzeby jego zatrudnienia. Z
powyzszego nalezy wnioskowa¢, iz warunki pracy powoda nie tylko nie $wiadczyly o jego dyskryminacji, ale stanowily
wrecz wyraz jego faworyzowania. Nalezy przy tym podkresli¢, iz powdd nie kwestionowal, ze stanowisko, na ktérym
zostal zatrudniony odpowiadato jego wyksztalceniu lub kompetencjom.

Sad Rejonowy prawidtowo ustalil réwniez, iz postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pracodawca lub ktérykolwiek
z pracownikow strony pozwanej uporczywie i dlugotrwale nekal lub zastraszal S. T. powodujac skutki, o ktérych mowa

art. 94° § 2 k.p., tj. zanizona ocene przydatnoéci zawodowej, ponizenie lub oémieszenie pracownika, izolowanie go
lub wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikow. Z zeznan S. S. wynikalo, iz zaden z przelozonych nie krytykowatl
powoda, nie wytykal mu bledow i nie grozil zwolnieniem. Natomiast w odniesieniu do zachowania R. H., polegajacego
na zamieszczaniu swoich wypowiedzi i ocen na portalu internetowym nalezalo zauwazyc¢, iz konflikt, jaki wywiazal
sie pomiedzy powodem, a R. H. uwidacznial sie na forach internetowych, natomiast pracodawca zabronil R. H.
publikowania artykuléw w czasie pracy. Strona pozwana podjela zatem wszelkie dzialania majace zapobiec lub
umniejszy¢ wymiar zaistnialego konfliktu. Jakkolwiek z zeznan B. D. i K. B. wynikalo, iz w ramach organizowanych
imprez powdd zajmowal sie czynno$ciami, ktore przekraczaly zakres jego obowiazkéw (zmywanie, noszenie stolow
i krzesel) to nie byl jedynym pracownikiem, ktéry wykonywal tego rodzaju czynnosci. S. S. zeznala bowiem, iz
zaangazowanie pracownikow w noszenie krzesel i zmywanie naczyn nie bylo rzecza nadzwyczajna. Nawet gdyby
uznad, iz powdd jako jedyny pracownik wykonywal obowiazki niezwigzane z charakterem zajmowanego stanowiska,
to nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz w sierpniu 2011r. przyznano mu nagrode, ktorej wysoko$¢ przekraczala
nagrody innych pracownikow.

Odnoszac sie do zarzutu niemoznoéci powolania przez Sagdem Rejonowym wszystkich faktéw i dowodoéw nalezato
podkreslié, iz zarzut apelacji musi by¢ przez strone podany w sposéb na tyle szczegétowy, aby Sad drugiej instancji
mog} przeprowadzi¢ postepowanie w odpowiednim kierunku oraz aby zarzucone przez skarzacego wadliwo$ci wyroku
lub postepowania stanowily wlasciwe uzasadnienie wnioskow apelacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie IT wyroku Sad Odwolawczy rozstrzygnal o kosztach postepowania stosujac w tym wzgledzie art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c
kosztoéw albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Okolicznoécia przemawiajaca za odstgpieniem od obcigzenia powoda
kosztami postepowania byla jego zdecydowanie trudna sytuacja rodzinna i majatkowa.



