Sygn. akt VPa 90/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

Sedziowie: SSO Teresa Przybytko

SSO Jacek Wilga

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. S.

przeciwko (...) Szkole (...) w L.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 26 marca 2013 roku

sygn. akt IV P 467/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013r., sygn. akt IV P 467/12 Sad Rejonowy w Legnicy oddalil powbdztwo K. S. skierowane
przeciwko(...)Szkole (...)w L. o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach. W punkcie II orzeczenia Sad I
instancji zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
za$ w punkcie I1T orzekl, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, iz powdd K. S. byl zatrudniony u strony pozwanej od 01 stycznia 2002r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreSlony, gdzie od 01 wrze$nia 2004r. zajmowal stanowisko specjalisty technicznego. Jego
Srednie miesieczne wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 3.010,00 z} brutto. Od
2010r. zajmowatl sie administrowaniem budynku C, wykonywaniem w ograniczonym zakresie czynno$ci zwigzanych
z utrzymaniem obiektu B, a takze planowaniem i kontrolg kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem obiektéw przy
ul. (...), ul. (...) i ul. (...) w L.. W ramach dodatkowych obowigzkéw powodowi powierzono takze, do czerwca



2012r. administrowanie wspoélnie z F. L. budynkiem E. Z ustalen faktycznych Sadu I instancji wynikalo réwniez,
iz strona pozwana od 17 grudnia 2003r. zatrudniala réwniez F. L., ktéremu stanowisko specjalisty technicznego
powierzono z dniem od 01 pazdziernika 2009r. Jego obowiazki sprowadzaly sie do administrowania budynku
E oraz A. Z uwagi na zmniejszajaca sie liczbe studentéw, implikujaca wylaczenie z dzialalnoéci dydaktycznej
uczelni znaczng liczbe sal éwiczeniowych i wykladowych zlokalizowanych w budynku C, wladze uczelni podjely
decyzje o przeprowadzeniu zmian w strukturze zatrudnienia. Utrzymanie pracy budynku A, w ktérym oprocz sal
¢wiczeniowych i wykladowych znajduja sie wladze uczelni oraz cze$ciowo budynku C (40%) i budynku E (ok. 10%),
ktory przeznaczono na organizacje imprez okoliczno$ciowych i konferencji pozwalalo w pelni za zaspokojenie potrzeb
uczelni. Redukcja etatéw w 2012r. wywolana ograniczeniem dzialalno$ci placowki objela w okresie od o1 listopada
2011r. do o1 listopada 2012r. pracownikéw porzadkowych, konserwatoréw, pracownikéw dziatu informatycznego oraz
sekcji zaopatrzen. Co wiecej, wladze uczelni, po rozwazeniu mozliwo$ci przekazania obowigzkéw administratorow
podmiotowi zewnetrznemu, podjely decyzje o zlikwidowaniu stanowiska pracy jednego ze specjalistow technicznych
w terminie do 2013r. Warunkiem odstapienia przez Kanclerza od wprowadzenia outsourcingu bylo podjecie
przez jednego z administratoré6w uzupelnienia kwalifikacji o uprawnienia zarzadcy nieruchomogci. Zainteresowanie
zdobyciem tego rodzaju uprawnien wyrazit wylgcznie F. L.. Sad Rejonowy wskazywal dalej, iz decydujgc o zwolnieniu
jednego z administratoréw strona pozwana kierowala sie wylacznie ocena pracy obu zatrudnionych. Okolicznoécia
istotna dla tej oceny bylo to, ze administrowanie budynkiem przez powoda nie bylo tak kreatywne jak administrowanie
przez F. L., ktéry w okresie zatrudnienia nie tylko angazowal sie w realizacje powierzonych mu obowigzkow, ale takze
przejawial inicjatywe w wykonywaniu czynnoéci znacznie je przekraczajacych. Natomiast powdd nie wywiazal sie z
obowiazku nadzoru oraz wentylacji pomieszczen strychowych budynku przy ul. (...) w L., w ktérym doszlo do awarii
instalacji wentylacyjno - klimtatyzacyjnej, co doprowadzilo do pogorszenia jego stanu technicznego. W dalszej czesci
uzasadnienia Sad I instancji ustalil, iz w okresie bezposrednio poprzedzajacym wypowiedzenie stosunku pracy K.
S. przejawial wzmozone zaangazowanie w realizacje powierzonych mu zadan, natomiast w okresie wypowiedzenia
umowy o prace jego wydajno$¢ znaczaco spadla. W konsekwencji, w dniu 21 wrze$nia 2012 r. strona pozwana wreczyta
powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem wskazujac jako przyczyne zwolnienia
wzgledy ekonomiczne wymuszajace zmiany organizacyjne, zmniejszenie zatrudnienia i zlikwidowanie stanowiska
pracy powoda.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad I instancji uznal powodztwo K. S. za nieuzasadnione. Wskazal, iz w piSmie
wypowiadajacym powodowi umowe o prace jako przyczyne zwolnienia wskazano wzgledy ekonomiczne wymuszajace
zmiany organizacyjne, zmniejszenie zatrudnienia i zlikwidowanie stanowiska pracy powoda. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie pozwolil zdaniem Sadu Rejonowego na ustalenie, ze u strony pozwanej zaistnialy w
rzeczywisto$ci zmiany organizacyjne, uzasadniajace poszukiwanie oszczednoS$ci m.in. poprzez rozwigzanie stosunku
pracy z jednym z administratoréw. Sad Rejonowy argumentowal, iz strona pozwana decydujac o zwolnieniu K. S.
stosowala kryteria obiektywne i sprawiedliwe. Powod, w przeciwienstwie do F. L. wykonywal tylko te czynnoSci,
ktore jasno mu wskazano, nie wykraczal ponad swoje obowiazki i nie przewidywat pewnych sytuacji i nastepstw.
Istotnym zaangazowaniem wykazal sie jedynie w ostatnim kwartale 2012r., gdy powzial wiadomos$é o planowanej
reorganizacji uczelni. Sad Rejonowy wywodzil réowniez, iz pomiedzy pracownikami istniala dyferencja w zakresie
jakosci wykonywania obowigzkow, ktére powodowi zdarzalo sie zaniedbywac. Co wiecej, powdd nie wyrazil gotowosci
do uzupekienia kwalifikacji o uprawnienia zarzadcy nieruchomosci, ktére z punktu widzenia dalszej reorganizacji
mialy istotne znaczenie.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla powdd, zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 45 § 1 k.p. poprzez oddalenie zadania powoda, pomimo iz rozwigzanie
z nim umowy o prace i jego dobor do zwolnienia byly niezasadne;

II. naruszenie przepisow prawa procesowego art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow.

W treéci apelacji powod wskazal, iz z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, a w tym F. L., K. W., E. M. oraz J.
B. wynikalo, iz u strony pozwanej nie doszlo do tak istotnych zmian organizacyjnych, ktore uzasadnialyby likwidacje



stanowiska pracy administratora. Sale w budynku A sa bowiem aktualnie w pelni wykorzystywane, w budynku E
zostaly wylaczone z uzytku uczelni jedynie cze$ciowo, za§ pomieszczenia zlokalizowane w budynku C - wynajete.
Jednocze$nie przeznaczenie czesci sal do uzytku podmiotéw zewnetrznych nie oznacza, iz nie wymagaja one nadzoru
administratora. Niezaleznie od powyzszego powdd wskazal, iz rozwigzanie z nim umowy o prace nie byto obiektywnie
uzasadnione, gdyz F. L. nie posiada wyksztalcenia typowego dla wykonywania obowigzkéw administratora, legitymuje
sie krotszym stazem pracy i nie jest tak dyspozycyjny jak powdd. Wskazujac na powyzsze, K. S. wniost o zmiane wyroku
poprzez przywrdcenie go do pracy u strony pozwane;.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu poparta rozstrzygniecie
iargumentacje Sadu I instancji, podkreslajac w szczego6lnosci, iz Sad ten dokonat prawidlowej, zgodnej z art. 233 par.
1 k.p.c. oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, shusznie uznajac, iz wypowiedzenie powodowi umowy o
prace bylo obiektywnie nieuzasadnione.

Sad Okregowy uznajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za prawidlowe i
przyjmujqgc je za wlasne, zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie podlegaly weryfikacji zarzuty powoda, iz u strony pozwanej nie doszlo do tak istotnych
zmian organizacyjnych, ktére uzasadnialyby likwidacje stanowiska pracy administratora. Jak wynika z art. 45 §
1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okres$lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym
zmniejszenie stanu zatrudnienia stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, jednak sad pracy nie jest powolany
do badania zasadno$ci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia, bowiem decyzje w tym przedmiocie naleza do
sfery organizacyjnej pracodawcy. Kontroli sadu podlega natomiast sam fakt reorganizacji (czy byla rzeczywista, czy tez
pozorna) oraz ocena stuszno$ci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw do pozostawienia na stanowiskach pracy
po reorganizacji i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
1997r., sygn. akt I PKN 20/97).

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie zdolal wykazaé, aby przeprowadzona u strony pozwanej reorganizacja,
wymuszajaca zmiany w strukturze zatrudnienia miala charakter pozorny. Istotne jest bowiem, iz w treSci
wypowiedzenia umowy o prace z dnia 21 wrzeSnia 2012r. strona pozdawana jako przyczyne rozwigzania stosunku
pracy z K. S.wskazala wzgledy ekonomiczne, wymuszajace zmiany organizacyjne, zmniejszenie zatrudnienia i
zlikwidowanie stanowiska jego pracy. Z treSci tego dokumentu wynikato ponadto, iz wobec mniejszej liczby studentow,
przeniesiono wiekszo$¢ zaje¢ do budynku A, a tym samym zmniejszono o ponad 40%, wykorzystanie budynku
C. Ponadto budynek E, w ktéorym powdd okresowo wykonywal dodatkowe czynno$ci administratora, bedzie tylko
sporadycznie uzytkowany. Wprawdzie o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace nie ma mocy
wigzacej dla Sadu, nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., jednakze w ocenie
Sadu Odwolawczego informacje w nim zawarte znalazly odzwierciedlenie w caloksztalcie materialu dowodowego.
Ze specyfikacji dotyczacej wykonywania czynnosci w obiektach C i E wynika, iz zmniejszajaca sie liczba studentow
implikowala nizsze dochody placowki, a co za tym idzie wylaczenie z uzytku uczelni znacznej liczby sal wyktadowych
i ¢wiczeniowych znajdujacych sie w tych budynkach. Determinowalo to dalsze dzialania strony pozwanej polegajace
m.in. na likwidacji kilku stanowisk pracy. Powyzsze jest zgodne z treScia zarzadzenia nr (...)oraz nr (...) Rektora
(...)Jim. W.w L., a takze analizy zatrudnienia w Dziale (...). Z dokumentow tych wynika, iz w ramach reorganizacji
u strony pozwanej doszlo zaré6wno do zmian w sferze struktury uczelni, tj. nastapilo polaczenie Sekcji (...)i Sekcji
(...)Funkcjonowania Obiektow, ale takze do rzeczywistego zmniejszenia stanu zatrudnienia. Na dzien o1 listopada
2011r. u strony pozwanej zatrudniano 35 os6b. W 2012 r., w wyniku reorganizacji liczba zatrudnionych pracownikow
wynosila juz 28 os6b, przy czym strona pozwana dazyta do dalszej redukcji zatrudnienia. Na fakt rzeczywistej
reorganizacji obejmujacej likwidacje stanowiska pracy powoda wskazywali rowniez $wiadkowie J. K., A. R., J. B., K.



W.iF. L., ktorzy zeznali, ze w budynkach Ci E, ktore objete byly dozorem powoda jest aktualnie znacznie mniej zajec
przez co obiekty te sa wykorzystywane w nieznacznym zakresie.

Whbrew stanowisku powoda, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do ustalenia, iz kryteria
stosowane przez pracodawce przy doborze pracownika do zwolnienia nie mialy charakteru obiektywnego. W ocenie
Sadu Okregowego, wynik postepowania dowodowego przed Sadem I instancji doprowadzil bowiem do prawidlowego
ustalenia, iz decyzja pracodawcy o zwolnieniu K. S. zostala podjeta przy uwzglednieniu stusznych intereso6w zakladu
pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Przestuchany w sprawie J. K., ktéry w imieniu
pracodawcy wypowiedzial powodowi stosunek pracy zeznal, iz decydujacym kryterium doboru pracownikéw do nowej
struktury uczelni byla ocena ich pracy. Wprawdzie, jak stlusznie podnosil powdd, praca obu administratoréw zostala
pozytywnie oceniona przez innych pracownikéw uczelni, to jednak zachodzily rozbieznosci w ich zaangazowaniu
w wykonywanie réznych obowiazkoéw. Zaangazowanie K. S. bylo widoczne w okresie zapowiedzianej redukcji
zatrudnienia, tj. jesienig 2012 r., kiedy wystapil on z inicjatywa obnizenia kosztéw administrowania budynkiem C,
jednak zaréwno w okresie poprzedzajacym likwidacje stanowiska jego pracy, jak rowniez w okresie wypowiedzenia
umowy o prace K. S. nie wywigzal sie nalezycie z cigzacego na nim jako administratorze obowigzku dbato$ci o budynek
uczuleni zlokalizowany przy ul. (...). Tymczasem z zeznan J. K. wynikalo, iz F. L. przez caly okres zatrudnienia
ponadprzecietnie angazowal sie w sprawy uczelni i dbal o jej zewnetrzny wizerunek, przez co znacznie wykraczat poza
zakres nalozonych na niego obowiazkoéw. W konsekwencji tych dzialan przyznano mu nagrode rektora. Wprawdzie
E. M. zeznal, iz K. S. nie ustepowal w swoich staraniach drugiemu administratorowi, a w szczegblnoséci wystepowal
wielokrotnie do pracodawcy z planem oszczednoSci, powyzsze nie znalazlo jednak odzwierciedlenia w dokumentach
przedlozonych do akt oraz tresci zeznan Swiadkow.

Co do kwestii wyksztalcenia obu pracownikéw jako kryterium doboru do zwolnienia nalezalo zauwazy¢, iz jakkolwiek
istotne znaczenie przy ocenie przydatno$ci K. S. i F. L. do pracy na stanowisku administratora miat fakt, iz w reakcji
na ewaluujgce potrzeby pracodawcy, F. L. uzyskat uprawnienia zarzadcy nieruchomo$ci, to w kontekscie aktualnych
potrzeb pracodawcy wyksztalcenie obu pracownikéw nie mialo tak istotnego wplywu na ocene przydatnosci do
dalszego wykonywania pracy, jakiego okolicznoéci tej przypisywal powdd. Wyksztalcenie obu administratoréw nie
uprawnialo bowiem do zarzadzania nieruchomo$ciami w takim zakresie jak oczekiwal tego pracodawca. Decydujac
wiec o dalszym zatrudnieniu tego pracownika, ktory wystapit naprzeciw potrzebom pracodawcy i podjal sie uzyskania
kwalifikacji zarzadcy, strona pozwana zrealizowala przystugujace jej prawo doboru pracownika, ktéry zapewni
wlaéciwg realizacje przewidzianych zadan.

Sad Okregowy mial rowniez na uwadze, iz jakkolwiek ogoélny staz pracy powoda byt dtuzszy od stazu F. L., to r6znica
w zatrudnieniu wynosi niespelna dwa lata, co wobec okolo dziesiecioletniego stazu obu pracownikéw nie wplywa
istotnie na ich do$wiadczenie. O ile rowniez sytuacja materialno-bytowa powoda byla bardziej zlozona, niz sytuacja
F. L., to slusznie zauwazyl Sad I instancji, iz sytuacja osobista pracownika nie moze decydowaé o tym, ktéremu z
administrator6w zostanie wypowiedziana umowa o prace. Nie zastlugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut, iz z uwagi
na miejsce zamieszkania powdd jest w stanie bardziej elastycznie reagowa¢ na potrzeby zakladu pracy. Wprawdzie
miejsce zamieszkania F. L. jest znacznie oddalone od miejsca §wiadczenia pracy, to jednak zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do uznania, aby z tego wzgledu administrator spdznial sie do pracy lub aby
kiedykolwiek doszto do zakt6cen w funkcjonowaniu zaktadu pracy. Odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym nie znalazlo réwniez twierdzenie apelujacego, iz F. L. pozostal w zatrudnieniu z uwagi na wiezi
rodzinne, jakie lacza go z zastepca kanclerza. Nalezy zauwazy¢, iz planujac wprowadzenie outsorciungu do struktur
uczelni zwolnieniu podlegaliby obaj zatrudnieni, a zatem nie spos6b méwié o nieuzasadnionej faworyzacji jednego
z nich.

W nawigzaniu do powyzszych rozwazan Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz Sad I instancji dokonal prawidlowej,
zgodnej z zasadami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c., oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, trafnie
uznajac, iz nie daje on podstaw do uznania, by wypowiedzenie powodowi umowy o prace w piSmie z dnia 29 wrze$nia
2012r. bylo nieuzasadnione.



Na podkreslenie zasluguje istotny, niesporny fakt, iz jedna ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia byla likwidacja
stanowiska pracy powoda. W Swietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu oraz powyzszych rozwazan,
przyczyna ta jest o tyle rzeczywista i prawdziwa, ze bezposrednig i obiektywna przyczyne likwidacji stanowiska
pracy powoda bylo uwarunkowane znacznym zmniejszeniem liczby studentéw przeniesienie wiekszo$é zaje¢ do
budynku A, a tym samym zmniejszono o ponad 40% wykorzystanie administrowanego przez powoda budynku
C. Ponadto budynek E, w ktérym powod okresowo wykonywal dodatkowe czynnoSci administratora, bedzie tylko
sporadycznie uzytkowany. W tej za$ sytuacji likwidujac zajmowane przez powoda stanowisko, pracodawca nie mial
obowiazku dokonywania wyboru jednego z dwoch administratoréw. Powdd doskonale zdawal sobie sprawe, ze
bezposrednim skutkiem decyzji jego pracodawcy w zakresie wykorzystania nalezacych do Uczelni obiektéw bylo
znaczne ograniczenie zapotrzebowania na jego prace. Naturalnym zatem skutkiem zmian organizacyjnych bylo
wypowiedzenie stosunku pracy pracownikowi, na ktorego prace nie bylo juz zapotrzebowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. pozbawiona dostatecznie uzasadnionych podstaw
apelacje oddalil.

Orzekajac o kosztach, Sad oparl sie na art. 98 § 1 k.p.c., ktéry na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. ma zastosowanie w
postepowaniu przed sagdem II instancji. Zgodnie z powolanym przepisem, strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia prawi celowej obrony. Majac
na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60,00 zl, tytulem kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne (11 ust. 1 pkt 1, w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163.
poz. 1349 ze zm.).



