Sygn. akt VPa 84/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga (spr.)

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w C.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 15 marca 2013 roku

sygn. akt IV P 550/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w
C. na rzecz powodki M. S. kwote 12 300 z} brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace.

W uzasadnieniu wskazal, iz powodka nie otrzymala wypowiedzenia umowy o prace w trybie zwolniefi grupowych,
lecz w tzw. trybie zwolnien indywidualnych, o ktérym mowa w art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. z 2003 1.,
Nr 90, pbz. 844, z pdzniejszymi zmianami).

O tym, czy zwolnienie ma charakter grupowy, czy indywidualny decyduja bowiem obiektywne przestanki wskazane
w cytowanym przepisie art. | ustawy, a w szczegolnosci liczba zwalnianych pracownikéow u danego pracodawcy w
stosunku do ogdlnej liczby pracownikéw u niego zatrudnionych w Sciéle okres§lonym przedziale czasowym.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynikalo, Ze zar6wno w okresie 30 dni, liczac wstecz od dnia 16.11.2012
r., jak i w okresie 30 dni po dniu 16.11.2012 r. strona pozwana rozwigzala umowy o prace za wypowiedzeniem



lub w trybie porozumienia stron z grupa pracownikéw mniejsza niz 10% ogoétu zatrudnionych. Dlatego tez Sad
uznal, ze wypowiedzenie umowy o prace zostalo powddce dokonane w trybie art. 10 powolanej ustawy, pomimo, ze
wskazane powodce przyczyny wypowiedzenia byly tozsame z tymi, ktére zostaly wskazane organizacjom zwigzkowym
i Powiatowym Urzedom Pracy w zawiadomieniach o zamiarze przeprowadzenia zwolnien grupowych. Wypowiedzenie
to powinno by¢ traktowane jako tzw. zwolnienie indywidualne — dokonane z przyczyn okre$lonych art. 1 powolanej
ustawy (art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1 ustawy). Strona pozwana zatem nie miala obowiazku konsultowania wytypowania
powddki do zwolnienia stosownie do uzgodnieni z porozumienia z dnia 8.11.2012 r., gdyz obowiazek ten dotyczyl
wylacznie zwolnien pracownikéw w trybie zwolnien.

Indywidualny charakter zwolnienia wymagal jednak zachowania trybu konsultacji przewidzianego w art. 38 kp,
a tego wymogu strona pozwana nie dochowala. Wypowiedzenie umowy o prace dokonane powo6dce w dniu 16
listopada 2012 r. nie zostalo bowiem poprzedzone ani podjeciem przez strone pozwana dzialan, o ktérych mowa w

art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych, w celu ustalenia, ktérzy pracownicy - zrzeszeni, badz nie zrzeszeni
w tej organizacji - korzystaja z jej obrony, ani dopelieniem obowiazku konsultacji ze zwiazkiem zawodowym w

my$l art. 38 kp. Jakkolwiek obowigzek o ktérym mowa w art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych nie ma
charakteru bezwzglednego to jednak jego realizacja pozwala prawidlowo okreéli¢ krag oséb, co do ktérych powinien
by¢ spelniony obowiazek konsultacji z zakladowa organizacja zwiazkowa przewidziany w art. 38 kp. Obowiazek
poprzedzenia wypowiedzenia konsultacja z organizacja zwigzkowa stosownie do art. 38 kp - dotyczy bowiem nie tylko
czlonka zwigzku zawodowego, lecz takze pracownika nie bedgcego czlonkiem zwigzku, o ile jest reprezentowany przez
zakladowga organizacje zwigzkowa, korzystajac z ochrony udzielonej mu przez te organizacje na mocy w/w przepisu
art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Zwrocit Sad Rejonowy uwage, iz kontrowersje w orzecznictwie i doktrynie wzbudza sytuacja, gdy pracownik zlozyl
wniosek o ochrone jego praw przez organizacje zwigzkowa i organizacja ta wyrazila na to zgode, lecz zanim
poinformowala o tym pracodawce, pracownik otrzymal wypowiedzenie umowy o prace. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 14 marca 2012 r. (I PK 117/11) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze decydujace znaczenie ma wdwczas uplyw czasu,
ktéry minal od daty zasiegniecia informacji w trybie art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych do dokonania
wypowiedzenia przez pracodawce. Sad Najwyzszy przyjal, Ze jesli pomiedzy zasiegnieciem informacji, a dokonaniem
wypowiedzenia nie uplynal nadmiernie dtugi okres czasu uzasadnione jest pominiecie przez pracodawce trybu z art.
38 kp. Jedynie uplyw czasu moze oznaczac konieczno$¢ ponowienia wystapienia pracodawcy do zwigzku zawodowego
w trybie art. 30 ust. 21 ustawy, a brak tego ponowienia moze skutkowa¢ naruszeniem trybu z art. 38 kp.

Pracodawca powodki - pomimo, Ze przed zlozeniem powddce oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
mial wiedze o istnieniu w zakladzie pracy organizacji zwigzkowych - nie podejmowal jednak zadnych czynnosci
zmierzajgcych do ustalenia kregu pracownikow faktycznie korzystajacych z ochrony zwigzkowej, w tym - ustalenia, czy
taka ochrong zostala objeta powo6dka. A skoro nie wypelnit obowigzku z art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych,
nie moégl by¢ tez zwolniony od obowigzku wspoldzialania z zakladowa organizacja zwigzkowa w indywidualnych
sprawach pracowniczych. Jedyna pochodzaca od zwigzku informacje o jego czlonkach strona pozwana uzyskala w
sierpniu 2011 r. Pomiedzy dniem jej otrzymania, a data dokonania pow6dce wypowiedzenia umowy o prace uplynat
zatem rok i 3 miesigce.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci roszczenie powddki o zaplate odszkodowania, znajdujace oparcie w
przepisie art. 45 § 1 kp, Sad Rejonowy uznal za zasadne. O wysokoéci odszkodowania Sad orzekl na podstawie

przepisoéw art. 47" kp w zw. z art. 36 § 1 pkt 3 kp, zgodnie z zadaniem powodki zgloszonym na rozprawie w dniu 9
stycznia 2013 roku.

Dodatkowo stwierdzil Sad Rejonowy, iz wobec naruszenia przez strone pozwang obowigzku wynikajacego z art. 38

kp w zw. z art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych zasadzeniu odszkodowania nie sprzeciwialy sie zasady
wspoOlzycia spolecznego.



Wyrok powyzszy zaskarzyta w caloSci apelacja strona pozwana.
Zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 38 Kodeksu pracy i pozostajacego w nim w zwigzku
art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez bledng ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w
celu zado$éuczynienia obowigzkowi prawnemu wynikajacemu z art. 38 KP, w kazdym przypadku zamierzonego
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony pracodawca powinien o takim zamiarze
powiadomié pisemnie organizacje zwigzkowa, zwracajac sie jednocze$nie o informacje czy dany pracownik korzysta
z jej obrony podczas, gdy prawidlowa wykladnia wspomnianych przepisow prowadzi do wniosku, ze jednorazowe
zwrdcenie sie pracodawcy do dzialajacych u niego organizacji zwiazkowych o informacje dotyczacg wszystkich
zatrudnionych pracownikéw i uzyskanie takiej informacji (listy os6b reprezentowanych przez Zwiazek) czyni zadoéc
omawianemu obowigzkowi wspoldzialania, wykluczajac obowigzek kazdorazowego zwracania sie o informacje
w odniesieniu do poszczegélnego pracownika oraz pozwala na przyjecie, ze aktualizacja owej informacji jest
obowiazkiem Zwiazku, wzglednie zainteresowanego pracownika.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 8 Kodeksu pracy polegajace na przyjeciu, ze powodka
nie naruszyla swoim postepowaniem zasad wspolzycia spolecznego, podczas gdy zatajenie przed pracodawca faktu
wyrazenia przez Zwiazek zgody na reprezentowanie jej praw stanowito w okoliczno$ciach sprawy naduzycie prawa.

Stawiajac powyzsze zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa, orzeczenie o
zwrocie spelnionego na jej rzecz Swiadczenia oraz zasgdzenia na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji argumentowala, iz dysponowala informacja z sierpnia 2011 roku o osobach
reprezentowanych przez NSZZ (...)Podnosila z powolaniem sie na przytoczone orzecznictwo Sadu Najwyzszego i
poglady doktryny, iz obowiazek aktualizacji posiadanej w tym wzgledzie informacji nie obciazal pracodawcy. Wszelkie
za$ zmiany w reprezentacji pracownikow organizacje zwigzkowe powinny sygnalizowaé pracodawcy bez ponownego
zwrécenia sie o informacje.

Strona pozwana nie miala wiedzy o tym, ze powddka korzysta z ochrony zwigzku zawodowego. O fakcie tym nie
zostala zawiadomiona ani przez organizacje zwigzkowa, ani przez sama powodke. Uniemozliwia to postawienie
stronie pozwanej zarzutu naruszenia obowigzku zawiadomienia zwigzku o zmianie wypowiedzenia umowy o prace
przewidzianego w art. 38 kp.

Nadto wskazala strona skarzaca, iz postepowanie powddki polegajace na §wiadomym ukryciu przed pracodawca
objecia jej ochrong zwiazku zawodowego traktowaé nalezy w kategoriach naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl majgc na wzgledzie stan faktyczny sprawy ustalony w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym.

Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew wynikajacym z apelacji watpliwo$ciom wystarczajaco jasne jest dla Sadu II instancji, iz Sad Rejonowy
uwzglednil przy ocenie materialu dowodowego zebranego w prawie rowniez fakt uzyskania przez strone pozwana na
skutek pisma z dnia 4 sierpnia 2011 roku o informacji o osobach czlonkéw NSZZ (...) objetych jego ochrona. Wynika
to wprost zaréwno z ustalen Sadu Rejonowego jak i jego rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W takiej sytuacji dla rozstrzygniecia o zasadnoS$ci wniesionej apelacji koniecznym bylo przesadzenie czy posiadanie

takiej informacji zwolnilo pracodawce od obowigzku jej uaktualnienia w trybie przewidzianym w art. 30 ust. 2*
ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych. Przepis ten stanowi, iz w indywidualnych sprawach ze
stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobowigzuja pracodawce do wspoldzialania z zakladowa organizacja
zwiazkowa, pracodawca jest zobowigzany zwrocic¢ sie do tej organizacji o informacje o pracownikach korzystajacych



z jej obrony (...). Nieudzielenie tej informacji w ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowiazku wspoéldziatania z
zakladowa organizacja zwigzkowa w sprawach dotyczacych tych pracownikéw.

Obowiazek pracodawcy przewidziany w tym przepisie nie byl rozumiany w orzecznictwie jednoznacznie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2012 roku, IPK 231/11 przyjat Sad Najwyzszy, iz nie mozna wymaga¢ od
pracodawcy wielokrotnego lub okresowego zwracania sie o informacje (...) przed kazdorazowym podjeciem wobec

pracownika indywidualnej czynnosci wymagajacej wspoéldzialania z organizacja zwigzkowsa, poniewaz art. 30 ust. 2V

ustawy o zwigzkach zawodowych nie wymaga takiego (wielokrotnego, okresowego lub kazdorazowego) zwracania sie
przez pracodawce o udzielenie informacji o pracownikach korzystajacych z obrony dzialajacych u niego zakladowych
organizacji w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy w ktorych przepisy prawa pracy zobowiazuja pracodawce
do wspoldzialania z zakladowa organizacja zwigzkowa. To, zdaniem Sadu Najwyzszego, sama zakladowa organizacja
zwiazkowa winna dba¢ o to, aby pracodawca dysponowal aktualna lista oséb korzystajacych z jego obrony. Lezy to
bowiem w ustrojowej powinnos$ci zwigzkow zawodowych i w interesie reprezentowanych przez nie pracownikéw. Brak
jej uzupehienia o osoby objete obrona po przekazaniu poprzedniej informacji w tym przedmiocie zwalnia pracodawce
od obowiazku wspdldzialania z zakladowa organizacja zwiazkowa w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy.

Podobne stanowisko wynika réwniez z wyrokow z dnia 22 czerwca 2004 roku (IIPK 2/04), z 23 stycznia 2002 roku
(IPKN 809/00) oraz innych przytoczonych w apelacji strony pozwanej.

Przeciwne stanowisko prezentowal wyrok SN z 21.04.1999 (IPKN 36/99), gdzie stwierdzono ze pracownik moze
w kazdym czasie badz przystapi¢ do organizacji zwigzkowej, badz tez moze zwrdci¢ sie o obrone jego praw, ale
organizacja nie jest prawnie zobligowana z wlasnej inicjatywy do informowania pracodawcy w objeciu takiego
pracownika zwigzkowa obrona. To pracodawca w celu zadoSéuczynienia obowiazkowi prawnemu wynikajacemu z art.

38 81kp, wzw. zart. 23( 2) kp oraz art. 30 ust. o(1)

wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony powinien o takim zamiarze powiadomié
pisemnie organizacje zwiazkowa, zwracajac sie rownoczeénie o informacje czy dany pracownik korzysta z jej obrony

ustawy o zwigzkach zawodowych, w kazdym przypadku zamierzonego

stosownie do postanowien art. 30 ust.1 i2 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Podobnie w uchwale z dnia 24 stycznia 2012 roku (IITPZP 7/11) stwierdzono, iz pytanie o to, czy dana osoba korzysta
z obrony zwiazkowej, trzeba kierowaé do zakladowej organizacji za kazdym razem gdy firma planuje zwolnienie oséb
zatrudnionych na czas nieokreslony.

RozbieznosSci w tym zakresie rozstrzygneta uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 21 listopada 2012 roku.

W jej uzasadnieniu stwierdzono, iz wykladnia przepisu art. 30 ust. 2' przedstawiona w wyroku z 14 czerwca 2012
r. w sprawie PK 231/11 i w wielu wcze$niejszych orzeczeniach nie ma przekonujacych podstaw. Wywodzi ona z
tego przepisu obowigzki organizacji zwigzkowej, ktore nie zostaly w nim wyrazone. Tre$¢ przepisu nie pozostawia
watpliwosci co do tego, jaki podmiot winien przejawia¢ aktywnos§¢ w ustaleniu korzystania przez pracownika z
obrony zwigzkowej. Jest nim pracodawca. Tymczasem zwolennicy takiego rozumienia przepisu, wedle ktbérego
pracodawca jednorazowo zwraca sie o informacje a zwigzek winien te informacje aktualizowaé z wlasnej inicjatywy,

nakladaja na zwigzek powinno$é aktywnoéci. Ponadto takie rozumienie przepisu art. 30 ust. 2" ustawy o zwiazkach
zawodowych czyni niezrozumiala sankcje nieudzielenia informacji zawarta w jego zdaniu drugim, powigzang z
krotkim, pieciodniowym terminem. Nie sposéb zaaprobowa¢ takiej wyktadni, zgodnie z ktéra pracodawca jeden raz
(po powstaniu organizacji zwigzkowej) zwracalby sie o informacje o pracownikach korzystajacych z jej obrony a po
odczekaniu pieciu dni bylby zwolniony na zawsze z obowigzku konsultacji z ta organizacja. Termin pieciu dni wskazuje
wyraznie, ze chodzi o procedure poprzedzajaca podjecie decyzji przez pracodawce w indywidualnej sprawie. Daje
on czas samemu pracownikowi niezrzeszonemu na zwrdcenie sie o obrone do zwigzku zawodowego i organizacji
zwiazkowej na podjecie sie obrony. Slusznie wywodzi sie w orzecznictwie, ze obowiazek pracodawcy zasiegniecia
informacji o podleganiu obronie zwigzkowej nie nalezy do procedury samego rozwigzania umowy o prace. Dopiero
nieprzeprowadzenie konsultacji stanowitoby naruszenie przepisow prawa pracy, ale tylko wtedy, gdyby okazalo sie, ze



pracownik korzystal z obrony. Pracodawca moze pomina¢ te przedkonsultacyjna procedure, gdy dysponuje wiedza na
temat objecia lub nieobjecia danego pracownika obrona zwigzkowa. Moze tez podjaé ryzyko pominiecia tej procedury
i dokona¢ czynnosci z zakresu prawa pracy bez konsultacji, narazajac sie na wadliwo$¢ tej czynnoéci (niezgodno$¢ z
prawem), gdy okaze sie, ze pracownik byl objety obrona.

Zaprezentowang wykladnie art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych Sad II instancji podziela.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana podjela czynno$ci zmierzajace do rozwiazania z powddka zawartej na
czas nieokreSlony umowy o prace bez zasiegniecia informacji czy korzysta ona z obrony zwigzkowej i dokonala
wypowiedzenia tej umowy bez przewidzianej w art. 38 kp konsultacji. Podjela wiec ryzyko uznania wypowiedzenia za
dokonane z naruszeniem prawa. Wobec niespornych w sprawie ustalen, iz pow6dka objeta byla obrong zwiazkowa
ryzyko to zrealizowalo sie. Brak konsultacji zamiaru wypowiedzenia powddce umowy o prace w trybie art. 38 kp
przesadzil o wadliwosSci dokonanego wypowiedzenia. Zasadzenie w takiej sytuacji przez Sad Rejonowy dochodzonego

odszkodowania bylo zgodne z prawem. Zarzuty apelacji naruszenia art. 38 kp i art. 30 ust 2" ustawy o zwigzkach

zawodowych okazaly sie zatem nieuzasadnione. Zaskarzone orzeczenie nie naruszalo réwniez art. 45 i art. 47" kp.

W przekonaniu Sadu II instancji nie zostal w sprawie naruszony roéwniez przepis art. 8 kp. Powodka zwracajac sie o
obrone zwigzkowa korzystala z zagwarantowanego jej ustawa o zwigzkach zawodowych prawa. Nie miala obowiazku
informowania strony pozwanej o uzyskaniu takiej obrony. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby podjela
jakiekolwiek czynnoéci zmierzajace do ukrycia tego faktu. Przegranie sprawy przez strone pozwang wynika wylacznie
z faktu niestosowania sie do obowiazujacego trybu postepowania przy rozwigzywaniu umoéw o prace zawartych na czas
niekreslony. Nie jest w zadnej mierze spowodowane korzystaniem przez powddke ze swego prawa w sposob godzacy
w zasady wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy apelacje strony pozwanej jako niezasadna oddalil na podstawie art. 385
kpe.



