Sygn. akt VPa 73/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Andrzej Marek (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa S. R.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$ciaw L., (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialnoScigwe W.i
(...)Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.

o odszkodowanie i odprawe

na skutek apelacji strony pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. i strony pozwanej (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia we W.

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie
z dnia 15 lutego 2013 roku sygn. akt IV P 191/12
I. oddala apelagcje,

II. zasadza solidarnie od stron pozwanych (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqw
L.i (...)Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciqa we W.kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powod S. R. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. domagal sie odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz odprawy pienieznej przewidzianej w ustawie o tzw. zwolnieniach
grupowych. W uzasadnieniu podal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej, prowadzacej Salon i Serwis (...) w L.
na stanowisku doradcy serwisowego. Umowa o prace zostala po okresie probnym zawarta na czas okreslony 5 lat,
z mozliwo$cig jej wczeSniejszego wypowiedzenia za dwutygodniowym okresem. Zdaniem powoda strona pozwana
zawierajac z nim dlugoterminowa umowe o prace (na okres 5 lat) naruszyta przepis art. 8kp — dokonala tego w celu
obejécia przepiséw o zawieraniu umoéw na czas nieokre$lony. Zatem w ocenie powoda laczaca strony umowe nalezalo
traktowaé, jako umowe zawarta na czas nieokre$lony ze wszystkimi tego konsekwencjami. Wypowiadajac umowe
o prace bez wskazania przyczyny, strona pozwana naruszyla wiec przepisy prawa pracy. Nadto powdd zarzucil, ze



przyczyna faktyczna wypowiedzenia umowy o prace bylo zaprzestanie prowadzenia dalszej dziatalno$ci - Salonu (...),
zatem przyczyna nie lezaca po stronie pracownika. Z tego wzgledu powo6d wnio6st o zasadzenie odprawy pieniezne;j.

Sad — majac na uwadze art. 23 ' k.p - wezwal do udzialu w sprawie dodatkowo dwie strony pozwanej tj. (...) sp. z 0.0.we
W.oraz (...) sp. z o0.0.w L.. Strony pozwane wniosly o oddalenie powodztwa. (...) sp. z 0.0.w L.wskazala, ze ustawa
nie zakazuje zawierania umow o prace na czas okre$lony powyzej konkretnego okresu. Stosujgc wykladnie literalng
przepisow kp strona pozwana miala prawo do zawarcia z powodem umowy o prace na okres piecioletni. Konsekwencja
powyzszego bylo wypowiedzenie tej umowy z dwutygodniowym okresem wypowiedzenia bez wskazania przyczyny.
W zakresie zadania zaplaty odprawy stron pozwana podala, ze zatrudniala mniej niz 20 pracownikéw i ustawa o
tzw. zwolnieniach grupowych nie ma w takiej sytuacji zastosowania. Strony pozwane (...) sp. z 0.0.w L.i (...)sp. z o.0.

wskazaly, ze nie doszlo do przejecia zakladu pracy w trybie art. 23 ! kp, a zatem nie ponosza odpowiedzialnoéci za
zobowiazania (...) sp. z 0.0.w L.. Nadto pozwane sp6tki podnosily okolicznosci, na ktére powolywala sie (...) sp. z 0.0.w
L.. Sad Rejonowy w Lubinie uwzglednil zagdanie powoda wobec (...) sp. z 0.0.w L.oraz (...) sp. z 0.0.we W.(powddztwo
przeciwko (...) sp. z 0.0.zostalo oddalone) zasadzajac od tych spolek dochodzone pozwem obie naleznosci.

Sad Rejonowy uznal, ze doszlo do przejecia wyodrebnionej czesci zakladu pracy w postaci salonu autoryzowanego
samochodow marki M. (prowadzonego przez (...) sp.z0.0. w L. ) na Spolke (...). (...) sp. zo.0. we W..

Wynika to z faktu, iz umowa dzierzawy obiektéw, w ktorych prowadzony byl tenze salon zostala rozwigzana z dniem
22.06.2012r. i w tym samym dniu zostala zawarta nowa umowa dzierzawy ze spo6ika (...) sp. z 0.0. we W..

Sad powolal sie takze na zeznania $wiadkow, ktorzy zgodnie wskazali, w jaki sposéb odbylo sie przejecie zakladu
i zadan wraz z majatkiem i pracownikami. Bez znaczenia jest, ze z czeScig pracownikéw rozwigzano umowy w
trybie porozumienia stron. W ocenie Sadu stanowilo to obejécie przepisow prawa w zakresie gwarancji zatrudnienia

wynikajacych z art. 23" kp. Konsekwencja ustalenia , ze doszlo do przekazania zakladu pracy do (...) sp.zo.0. we W. jest
uznanie solidarnej odpowiedzialnoéci tego podmiotu oraz dotychczasowego pracodawcy (...) sp. z 0.0. w L. w zakresie

roszczen zgloszonych przez powoda (art. 23" kp § 2 kp). W zakresie oceny zadania odszkodowawczego sad wskazal,
ze zawarcie z powodem urnowy o prace na tak dlugi okres (5 lat) ze wskazaniem, Ze umowa ta moze ulec rozwigzaniu
za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia stanowi ze strony zakladu pracy naduzycie prawa i nie moze podlegaé
ochronie prawnej. Powolujac orzecznictwo SN podkreslil, ze po pierwsze: standardem prawa pracy jest umowa na czas
nieokre$lony, ktora ze wzgledu na sposoéb i zakres ochrony przed jej rozwiazaniem najpelniej respektuje uzasadnione
potrzeby pracownika, po drugie - umowa terminowa jest wyjatkiem, ktory jesli ma by¢ zastosowany, to tylko ze
wzgledu na usprawiedliwione interesy obu stron stosunku pracy i nie moze by¢ przez pracodawce naduzywany
w celu obejécia przepisow o ochronie trwaloSci bezterminowego stosunku pracy. Powdd w swoich zeznaniach
wskazal na okoliczno$ci, ze nie prowadzono uzgodnien, co do rodzaju zawieranych uméw , a o rodzaju umowy
decydowal prezes firmy. Zatem byla to sytuacja ,w ktorej byto oczywiste, ze warunki umowy zostaly ustalone wylacznie
przez pracodawce, ze pracodawca nie dopuszczal zadnych negocjacji, a pracownikowi pozostawalo wylacznie
proste przystapienie do narzuconych klauzul. Zatem przyjaé¢ nalezalo, ze zawarcie takiej uméw z mozliwoScia jej
wezedniejszego wypowiedzenia z zastosowaniem okresu dwutygodniowego wyrazalo wylacznie interesy pracodawcy,
ktory proponowal umowy tatwo rozwigzywalne w trybie korzystnym ekonomicznie dla pracodawcy. W sytuacji za$
gdy strona pozwana nie wykazala interesu racjonalnie uzasadnionego w takim ksztaltowaniu stosunku pracy ( na czas
okreslony), to uzna¢ nalezalo, ze pow6d winien byé¢ traktowany jako pracownik zatrudniony na czas nieokres$lony
ze wszystkimi tego konsekwencjami. Zatem wypowiedzenie umowy winno nastgpié¢ za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia z podaniem przyczyny takiej decyzji pracodawcy. Brak wskazania przyczyny stanowi uchybienie
przepisom art. 30 § 4 kp i stanowi podstawe do zadania odszkodowania na podstawie art. 45 i 471 kp.

W zakresie zadania odprawy pienieznej na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o rozwigzywaniu umow o prace
z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikéw Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
wykazywal, iz przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly okoliczno$ci zwigzane z zaprzestaniem
prowadzenia dalszej dzialalno$ci przez (...) sp. z 0.0. w L. i przejecie dzialalno$ci przez (...) sp. z 0.0. we W..



Zatem byly to przyczyny nie lezace po stronie pracownika. Nadto w okresie dokonywania powodowi wypowiedzenia
umowy o prace liczba zatrudnionych pracownikéw byla wieksza niz 20, zatem przepisy cytowanej ustawy mialy
zastosowanie. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad na podstawie art. 8 pkt 1 ust. 2 ustawy z dnia 13.03.2003r.
0 rozwigzywaniu umoéw o prace z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikéw zasadzil na rzecz powoda
odprawe pieniezna w wysokos$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku (w czeSci ktora dotyczyla skarzacych) wniosty: (...) sp. z.0.0. w L. oraz (...) sp.z 0.0.
we W..

(...) sp.z 0.0. w L. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa i zasgdzenie od powoda na
swoja rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, podnoszac nastepujace zarzuty:

1. sprzeczno$¢ ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu, naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niedokonanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz naruszenie art. 316 § 1 kpc poprzez niewziecie pod uwage stanu
rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy.

2. naruszenie art. 8 kodeksu pracy poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu ze zawarcie przez pozwang
(...) sp. z 0.0. z powodem 5 - letniej umowy o prace ze wskazaniem, ze umowa ta moze ulec rozwigzaniu za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia stanowi ze strony zakladu pracy naduzycie prawa i nie moze podlegac
ochronie, podczas gdy nie bylo zadnego naduzycia ze strony pozwanej (...) sp. z o.0.

3. naruszenie art. 23" kodeksu pracy poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie
doszlo do przejscia wyodrebnionej czeéci zakladu pracy w postaci salonu autoryzowanego samochodéw marki M. oraz
poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze rozwigzanie umow o prace w trybie porozumienia stron z czescia
pracownikow stanowilo obejScie przepiséw prawa pracy w zakresie gwarancji zatrudnienia wynikajacych z art. 231
kodeksu pracy, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do ww. twierdzen.

4. naruszenie art. 58 § 1 i 2 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy poprzez bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze umowa o prace laczaca powoda z pozwang zostala zawarta z naruszeniem ww. przepiséw
i w celu obejScia przepisow prawa pracy podczas gdy wykladnia jezykowa art. 25 § 1 kodeksu pracy oraz wykladnia
systemowa tego artykulu w zwiazku z art. 11 kodeksu pracy oraz art. 2 i 22 Konstytucji RP przemawia jednoznacznie
za przyjeciem, ze przedmiotowa umowa o prace nie narusza tych przepisow.

5. naruszenie art. 11 nastepnie przepisOw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, Ze ma ona zastosowanie do powoda podczas gdy ustawa ta nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Skarzgca (...)sp. z.0.0 we W.podniosla nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego t;j.:

- art. 23 " kodeksu pracy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie doszlo
do przejecia przez (...)sp. z 0.0. wyodrebnionej czedci zakladu pracy w postaci autoryzowanego salonu sprzedazy i
warsztatu pojazdow M. (...)oraz poprzez bledne przyjecie, ze rozwiazanie uméw o prace z czeécia pracownikow w
trybie porozumienia stron stanowilo obej$cie przepiséw prawa pracy w zakresie gwarancji zatrudnienia wynikajacych
z art. 231 Kodeksu pracy, a w konsekwencji poprzez niewlasSciwe przyjecie solidarnej odpowiedzialnosci (...) sp. z 0.0.i
(...) sp. z 0.0.w zakresie roszczen zgloszonych przez powoda, podczas gdy okolicznoSci te nie znalazly potwierdzenia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym,;

- art. 11; art. 25 i art. 33 Kodeksu pracy poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe przyjecie, ze laczaca powoda
i pozwang (...) sp. z 0.0. umowa o prace zawarta na okres 5 lat, tj. na czas dluzszy niz 3 lata, przewidujaca
mozliwo$¢ jej rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, stanowila obejScie imperatywnych unormowan,



shuzacych ochronie pracownikéw przed zatrudnianiem na podstawie umoéw o prace na czas nieokreslony, podczas
gdy przepisy Kodeksu pracy dopuszczaja mozliwo$¢ zawierania umow o prace na czas okreSlony bez wskazania
maksymalnego okresu jej trwania. Ponadto przepisy Kodeksu pracy wprost dopuszczaja mozliwo$¢ jej rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Brak jest przy tym przepisu prawa pracy, ktéry zabranialby pozwanej (...) sp. z
0.0. na zawarcie z powodem umowy o prace na czas okreslony (dtuzszy niz trzy lata) z mozliwos$cia jej wezedniejszego
wypowiedzenia. Ponadto strony zgodnie i w porozumieniu uksztaltowaly tresé laczacego je stosunku pracy wedlug
ich woli oraz zgodnie z zasadg swobody uméw. Gdyby powdd nie zgadzal sie na zawarcie laczacej go z pozwana
(...) sp. z 0.0. umowy o prace lub tez nie akceptowat jej warunkéw - nie zawarlby tej umowy, rozwiazalby ja lub tez
podjalby probe zmiany jej warunkéw w momencie jej zawierania lub w trakcie jej trwania. Powod nie dokonal zadnej
z ww. czynno$ci, mimo ze z czedcig pracownikow (na ich wniosek) pozwana (...) sp. z 0.0. zawarla umowy na czas
nieokreslony (w momencie nawigzania stosunku pracy) lub tez aneksy zmieniajace umowy o prace zawarte na czas
okreslony na umowy zawarte na czas nieokreslony.

- art. 8 i art. 25 Kodeksu pracy oraz art. 58 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy poprzez
bledng wykladnie i niewla$ciwe uznanie, ze strona pozwana - (...) sp. z 0.0. zawierajac z powodem dlugoterminowa
umowe o prace (na 5 lat) z mozliwoscia jej weze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia,
dopuscila sie naduzycia prawa pracy i nie podlega ochronie prawnej, a tym samym naruszyla art.8 kodeksu pracy,
bowiem dokonala tego w celu obejsScia przepisow prawa o zawieraniu umoéw o prace na czas nieokreslony, gdy
tymczasem przepisy Kodeksu pracy dopuszczaja mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace na czas okre$lony bez wskazania
maksymalnego okresu jej trwania. Nie doszlo wiec do obejécia przepiséw prawa o zawieraniu umow o prace na czas
nieokre$lony; ani tez do naduzycia prawa podmiotowego ze strony pozwanej (...) sp. z 0.0.

- art. 30 § 4, art. 36 81 ust. 3, art. 45 §1 i art.471 Kodeksu pracy poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze
laczaca powoda i pozwang (...) sp. z 0.0. umowa o prace stanowila umowe zawarta na czas nieokre$lony, w zwigzku z
czym pozwana (...) sp. z 0.0. dokonatla jej wypowiedzenia z naruszeniem umow o prace zawartych na czas nieokre$lony
(brak w wypowiedzeniu przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace); co uzasadnialo, zdaniem Sadu I
instancji, zasadno$¢ zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenia umowy o
prace, podczas gdy powoda i pozwana (...) sp. z 0.0. }aczyla umowa o prace na czas okreSlony, pozwana dokonala jej
wypowiedzenia w sposéb zgodny z przepisami prawa pracy a tym samym brak jest podstaw prawnych do przyznania
powodowi odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

- art. 1, art. 8 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o, p6z. 844 ze zm.) poprzez
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ma ona zastosowanie w niniejszym przypadku i zasadzenie na rzecz
powoda odprawy pienieznej, podczas gdy ustawa ta nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie.

2. naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez niewlasciwe uznanie, ze pow6d udowodnil, iz doszlo do przejecia
zakladu pracy i pracownikéw (...) sp. z 0.0. przez (...) sp. z 0.0. w trybie art. 231 Kodeksu pracy, mimo ze okoliczno$é
ta nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a to na powodzie ciazyt w tym
zakresie ciezar dowodu,

2. art. 233 k.p.c. przez naruszenie granic swobodnej oceny dowod6ow i poczynienie przez Sad I instancji ustalen
sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego na skutek:

a) niewla$ciwego przyjecia, ze skoro 6wczesny Prezes Zarzadu pozwanej (...) sp. z o.0. poinformowal swoich
pracownikow, ze zaklad pracy (...) sp. z o.0. bedzie przejety przez (...) sp. z 0.0., to rzeczywiscie do tego przejecia
doszlo,



b) niewlasciwego przyjecia, ze w chwili wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace pozwana (...) sp. z 0.0.
zatrudniala wiecej niz 20 pracownikow, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza, ze bylo ich 16,

¢) blednego przyjecia, ze do umowy o prace laczacej powoda z pozwang (...) sp. z 0. 0. nalezy stosowaé postanowienia
Kodeksu pracy dotyczace umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony.

3. art. 316 § 1 kpc poprzez niewziecie pod uwage stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy i wydanie
wyroku w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego bez uwzglednienia faktu, iz powod nie udowodnil istotnych
okoliczno$ci stanowiacych podstawe skarzonego wyroku, ktore nie zostaly takze przyznane przez pozwanych, a wiec
nie stanowily okolicznos$ci bezspornych.

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie zawierajace odniesienia do wszystkich
istotnych kwestii, w tym w szczeg6lnoSci do powodoéw, dla ktorych, sad uznal, ze w okresie wreczania powodowi
wypowiedzenia umowy o prace ilo§¢ pracownikéw zatrudnionych w (...)L.sp, z 0.0. byla wieksza niz 20.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze skarzaca (...) sp. z 0.0. we W. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w stosunku do strony pozwanej (...) sp. z o0.0. i zasagdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o zwrocie kosztow postepowania od powoda na rzecz
pozwanej (...) sp. z 0.0., w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela, uznajac za wlasne, ustalenia faktyczne i ocene prawna poczynione przez Sad Rejonowy w
przedmiotowej sprawie. W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy
uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego oraz dokonujac jego oceny w ramach przystugujacej mu swobody
w ocenie dowodow, granic tej swobody nie przekraczajac. Sad Rejonowy ocenil przeprowadzone dowody w sposéb
logiczny, zgodny z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz uwzglednil towarzyszace im okolicznos$ci, ktore mialy
znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodéw. Dopdki Sadowi nie mozna postawi¢ uzasadnionego zarzutu
naruszenia zasad logicznego rozumowania, dopéty poczynione przez niego ustalenia nie moga by¢ kwestionowane i
to nawet w sytuacji gdy mozliwa jest odmienna, od dokonanej przez Sad, ocena zgromadzonych w sprawie dowodow.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalil fakty, ktére uznat za udowodnione, dowody, na ktérych sie
oparl oraz wyjaénit podstawe prawna wyroku, nie naruszyl przy tym wskazywanych w tresci apelacji przepiséw prawa
materialnego i procesowego. W toku postepowania przed sagdem I instancji nie doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c.
poprzez naruszenie swobodnej oceny dowoddéw i zaniechanie wszechstronnego zbadania materialu dowodowego w
sprawie.

Obie apelacje, zawierajace w znacznej czeSci podobne zarzuty, zmierzalty do wykazania nastepujacych okolicznosci:

. . . e e . . . s . ;. . . 1
- po pierwsze: nie nastapilo w niniejszej sprawie przejscie czeéci zakladu pracy w rozumieniu art. 23" k.p., a zatem
w konsekwencji obie skarzace spdtki nie moga ponosic solidarnej odpowiedzialnosci wobec powoda za zobowiazania

na podstawie art. 23" § 2 k.p.,

- po drugie — nieslusznie Sad Rejonowy uznal, ze zawarcie z powodem umowy o prace na okres 5 lat ze wskazaniem,
Ze moze ona ulec rozwigzaniu za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia stanowi ze strony pracodawcy naduzycie
prawa i nie moze podlega¢ ochronie prawnej (w konsekwencji niezasadne bylo zasadzenie na rzecz powoda
odszkodowania na podstawie art. 45 i 471 kp. za naruszenie przez pracodawce art. 30 § 4 k.p.),

- po trzecie: w sprawie nie miala zastosowania ustawa z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, gdyz w chwili wreczania



powodowi wypowiedzenia umowy o prace spodlka (...) zatrudniala jedynie 16 pracownikéw, a nadto w dniu 22 czerwca
2012 r. nastapilo rozwiazanie uméw o prace z 10 pracownikami z ich inicjatywy za porozumieniem stron, a w sytuacji
gdy inicjatywe rozwigzania uméw przejmuje pracownik nie mozna moéwi¢ o koniecznoéci stosowania powolanej
ustawy (zatem bezpodstawne bylo zasadzenie na podstawie tej ustawy na rzecz powoda odprawy pienieznej).

Zarzuty obu apelacji nie s3 zasadne. W zakresie zastosowania przez sad rejonowy art. 23" k.p wskaza¢ trzeba, ze
przej$cie zaktadu pracy lub jego czeéci na nowego pracodawce jest skutkiem roéznych zdarzen zycia gospodarczego
(sprzedaz, dzierzawa, leasing czeSci zakladu) i powoduje istotne skutki prawne dla pracownikéw. Takie przypadki w
aktualnej dynamicznej sytuacji gospodarczej moga wystepowaé z wiekszym natezeniem. Regulg - wynikajaca z art. 23"
§ 1k.p. - jest to, ze nowy (przejmujacy) pracodawca staje sie z mocy prawa strong w dotychczasowych (o niezmienionej
tresci) stosunkach pracy, ktérych podstawe stanowi umowa o prace. Regulacje zawarte w kodeksie pracy w tym
zakresie maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i wprowadzaja pewne mechanizmy ochronne (niekiedy mogace
by¢ nawet uznane za ograniczajace swobode dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy jako przedsiebiorcy) majgce na
celu — przynajmniej czasowe - zapewnienie pracownikom stabilizacji zatrudnienia i odpowiedzialnosci pracodawcy
za wynikajace ze stosunku pracy zobowigzania. Jak wskazal SN w wyroku z 3 kwietnia 2007 r. (II PK 245/06)

z bezwzglednie obowigzujacego charakteru art. 23" § 1 k.p. wynika, ze skutek przejécia czesci zakladu pracy,
polegajacy na zmianie pracodawcy, nastepuje z mocy prawa (automatycznie), a nie w nastepstwie uzgodnien miedzy
zainteresowanymi pracodawcami. Uzgodnienia te nie mogg wylgczy¢ lub zmieni¢ wskazanego skutku przejécia
zakladu pracy lub jego czeéci. Z drugiej jednak strony skutek ten nastepuje bez wzgledu na ewentualny sprzeciw
pracownikow. Przypomnial o tym SN w uchwale z 19 stycznia 1993 r. (I PZP 70/92) wskazujac, ze w razie przejecia
zakladu pracy w czeéci przez inny zaklad staje sie on z mocy prawa strong w stosunkach pracy z pracownikami

zatrudnionymi w przejetej czeéci zakladu (art. 23" § 2 k.p.) takze wowczas, gdy pracownicy ci sprzeciwiali sie zmianie
pracodawcy.

Kodeks pracy nie zawiera definicji pojecia "przejécie zaktadu pracy”. Pojecie to w orzecznictwie rozumiane jest szeroko.
Przejécie to moze nastapié¢ na skutek réznorodnych zdarzen i czynnoSci prawnych (por. uchwaly SN z 7 czerwca 1994
r., I PZP 20/94, z 22 lutego 1994 r., I PZP 1/94, z 16 marca 1993 r., I PZP 10/93 i wyrok z 29 listopada 2005 r., Il PK
391/04). Pojecie to laczy sie z przej$ciem zakladu pracy rozumianego nie tylko przedmiotowo (przede wszystkim jako
skladniki majatkowe przedsiebiorstwa, w ktérym §wiadczona jest praca), ale tez jako ogotu zadan (por. wyrok SN z 26
stycznia 2000,I PKN 489/99, OSNP 2001/11/381). Moze by¢ przy tym wynikiem zgodnego dzialania przejmujacego
i przejmowanego, ale takze nastapi¢ wbrew woli jednego z nich (lub nawet obu w razie przejecia z mocy ustawy).
Do zaistnienia przejécia zakladu pracy nie jest bowiem konieczne zgodne wspoéldzialanie obu wchodzacych w gre
podmiotéw (pracodawcéw) ani ich zgodny zamiar osiagniecia celu w postaci przej$cia. Przejscie zakladu pracy ma
zatem miejsce takze wowczas, gdy dotychczasowy i przejmujacy pracodawca nie dzialali zgodnie dla osiagniecia tego
celu, natomiast doszlo do faktycznego przejecia majatku i zadan zakladu pracy (zob. wyrok SN z 29 sierpnia 1995 r.,
I PRN 38/95, OSNP 1996/6/83).

Instytucje przejécia zakladu pracy reguluje takze prawo wspdlnotowe. Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b Dyrektywy z 12
marca 2001T. (2001/23/WE) w sprawie zblizenia ustawodawstwa Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony
praw pracownikow w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow pracy lub czeci przedsiebiorstw lub zakladow
przejecie nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swoja tozsamosé,
oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobdw, ktérego celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez
wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza. Okreélajgc przestanki, ktére $§wiadcza o tym,
ze z punktu widzenia prawa doszlo do transferu nalezy bra¢ pod uwage takie kwestie jak rodzaj przedsiebiorstwa,
przeniesienie jego majatku, stopien podobienstwa dzialalno$ci wykonywanej przed i po transferze.

Przej$cie na nowego pracodawce czesci dotychczasowego zakladu pracy moze niekiedy budzi¢ watpliwo$ci. Istotng
wskazowke dal w tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 1996 r. (I PKN 21/96) wskazujac, ze

przez cze$é zakladu pracy w rozumieniu art. 23 * k.p nie nalezy rozumieé kazdego skladnika mienia dotychczasowego
pracodawcy, jak np. lokalu, maszyny, okre§lonego prawa majgtkowego. CzeScig zakladu pracy stang sie one dopiero



wowcezas, gdy beda tworzy¢ zespdl skladnikow zakladu, ktéry moze by¢ potraktowany jako odrebna placowka
zatrudnienia dla pracownikow, ktorzy wykonuja w niej prace. W sposéb pelny (z odniesieniem do art. 1 powolanej
dyrektywy Rady 2001/23/WE z 12 marca 2011 1. i orzecznictwa ETS — obecnie TSUE) kwestie przejécia czesci zakladu
pracy rozwazyl SN w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. (I PK 235/11) wskazujac, ze ocena przez sad, czy nastgpito
przejscie czedci zakladu pracy (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce, w sytuacji, w ktérej nowy uslugodawca
przejal ustugi od poprzedniego uslugodawcy wykonujgcego je na rzecz podmiotu zamawiajacego usluge, wymaga
ustalenia, czy przejmowana cze$é zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamo$c, a w szczegblnosci,
zaleznie od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie glownie na pracy ludzkiej, czy na skladnikach
majatkowych, konieczne jest ustalenie, czy nowy ushugodawca przejat decydujaca o jej zachowaniu cze$¢ pracownikoéw
lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki (art. 23 ' § 1 k.p.). Czeécig zakladu pracy bedzie
zatem pewna wyodrebniona calo$¢, na ktéra skladaja sie okre$lone elementy materialne i majatkowe, organizacja
(struktura zarzadzania), ktore daja mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy przez zatrudnionych w niej pracownikow
(polaczenie zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej). Istotne pozostaje takze to, czy tak
rozumiana przejmowana cze$¢ zakladu zachowala swoja tozsamo$¢ (czy dzialanie jednostki jest kontynuowane takze
W oparciu o przejeta istotng cze$¢ pracownikow).

W ocenie sadu okregowego warunki te w niniejszej sprawie zostaly spelnione. Prowadzony przez spolke
(...)autoryzowany salon samochodéw marki M.(realizowane w nim ustugi sprzedazy samochodéw i ich serwis — tzw.
cze$é warsztatowa) nalezalo traktowac jako wyodrebniong czes$¢ zakladu pracy wykonujaca swoje zadania (sprzedaz i
serwis samochodéw) funkcjonujacg w oparciu o okreslong strukture organizacyjna i przy wykorzystaniu okre$lonego
majatku (dzierzawiony od spoiki (...)obiekt oraz zamontowane tam urzadzenia zakupione od sp6iki (...)). Wprawdzie
czynnodci prawne skladajace sie na takie przejecie dokonywane byly przy udziale podmiotu trzeciego (wlasciciela
terenu i posadowionego na nim budynku stanowiacego salon), jednak taki tréjstronny uklad podmiotowy nie ma
wplywu na uznanie, iz doszlo do przejecia czesci zakladu pracy. Umowa dzierzawy obiektu pomiedzy spolka (...),
a wlascicielem - spoélka (...)zostala rozwigzana w dniu 22 czerwca 2012 r. Tego samego dnia wlaSciciel obiektu
zawarl umowe dzierzawy ze spolka (...). Nastapilo przy tym faktyczne (z dniem 1 lipca 2012 r.) objecie przez nowego
dzierzawce przedmiotu dzierzawy. Dzierzawca po okresie trwajacego okolo miesigca remontu — kontynuowal w
obiekcie dotychczasowa dzialalno$¢ prowadzong przez spolke (...). Zachowana zastala zatem tozsamos$¢ prowadzonej
- przez poprzedniego przedsiebiorce - dzialalnoSci. Przejete zostaly réwniez (na podstawie umowy sprzedazy zawartej
miedzy spotkami (...)) istotne dla prowadzenia dotychczasowej (tozsamej) dzialalno$ci skladniki majatkowe. Byly tow
szczegolnoscei - jak podal w swoich zeznaniach §wiadek P. R.— k. 229 odwr. - podnoéniki, linia diagnostyczna, olejowa
i ,wszelkie urzadzenia potrzebne do prowadzenia dzialalno$ci”. Jak wskazat przy tym prezes spoiki (...)J. B.(k. 50 -
odwr.) spolka (...)przejela ok. 80 % wyposazenia. Dodatkowo wskazac nalezy, ze przejmujaca spolka (...)zatrudnita
znaczng cze$¢ pracownikéow salonu (10 pracownikéw z ogolnej liczby 25 pracownikéw zatrudnionych przez spotke
(...)). Nastapito to w ten sposdb, ze pracownicy poinformowani wczesniej na zebraniu przez prezesa spotki J. B.w
obecnoéci czlonkéw zarzadu spolki (...)(vide przykladowo zeznania §wiadka D. K.— k. 193) o zakonczeniu dziatalno$ci
spolki i ,przejeciu firmy” przez spolke (...)skladali o§wiadczenia pisemne o rozwigzaniu umoéw za porozumieniem
stron z dotychczasowym pracodawca i nawigzywali nowe umowy ze spétke (...). W tych okoliczno$ciach slusznie
Sad Rejonowy uznal, ze mialo miejsce obejécie przepisébw w zakresie - wynikajacej z art. 23 * k.p - gwarancji
zatrudnienia. Nie majac bowiem ani §wiadomosci o koniecznej kontynuacji z mocy prawa (powolanego art. 23 * k.p.)
dotychczasowych umoéw o prace zgadzali sie na skladanie o$wiadczen o rozwigzaniu uméw ze spolka (...), co bylo
warunkiem podjecia zatrudnienia w spoélce (...). Wszystkie te okolicznos$ci - w ocenie Sadu - §wiadcza jednoznacznie
o przejsciu czeéci zakladu pracy (salon sprzedazy samochodéw wraz z cze$cig warsztatowa - serwisem) na nowego
pracodawce — spotke (...). Konsekwencja powyzszego jest odpowiedzialnoéc¢ solidarna tych spélek w niniejszej sprawie
(art. 23" § 2 k.p.).

W zakresie kwalifikacji prawnej zawartej przez powoda ze spoélka (...) umowy o prace wskazaé, trzeba, ze w

prawie cywilnym obowiazuje zasada swobody umoéw, ktora - oprocz innych aspektéow — dotyczy tresci stosunku
zobowigzaniowego. Niewatpliwie podstawowym elementem jest tutaj uprawnienie stron w zakresie ksztaltowania



treSci umowy. Strony moga bowiem ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego (art. 3531 k.c.). Jak
wskazatl jednak SN w wyroku z 17 wrze$nia 1997 r., (I PKN 273/97, OSNAP 1998/13/394) sformulowana w art. 8
k.p. klauzula zasad wspolzycia spolecznego wyznacza granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie z praw
podmiotowych w stosunkach pracy. Co do zasady umowa o prace zawarta na czas okre$lony zaklada istnienie wiezi
prawnej miedzy stronami tylko przez $ciSle oznaczony okres, ktéry wyznaczony jest wolg samych stron. Gwarantuje
to w pewien spos6b obu stronom stabilizacje stosunku pracy - umowa taka rozwiazuje sie z momentem nadejécia
terminu, do ktérego miata trwaé. Zasadniczo nie moze by¢ ona zatem wypowiedziana ani przez pracodawce, ani przez
pracownika, przepisy dajace mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy (art. 33 k.p., art. 41 § 2 k.p. oraz art. 5 ust. 7 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o tzw. zwolnieniach grupowych) stanowia wyjatek od tej reguly, gdyz w zamian za $ciéle
oznaczony czas trwania umowy pracownik winien uzyskaé stabilno$¢ zatrudnienia. Swoboda ksztaltowania stosunku
pracy doznaje nie tylko ograniczen wynikajacych z prawa cywilnego. Trzeba tez uwzglednié przewidziane w prawie
pracy zasady gwarancyjne chronigce pracownika jako slabsza strone stosunku pracy. Pojawia sie zatem pytanie o
granice swobody ksztaltowania umow pracowniczych w kontekscie dopuszezalnoéci zawierania dlugoterminowych
umow o prace na czas okreSlony. Chodzi przy tym nie o ocene kazdej takiej umowy, ale tej, ktéra przewiduje
mozliwo$¢ wezeSniejszego jej rozwigzywania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Takie bowiem umowy o
prace zdecydowanie najcze$ciej zawierane sg w praktyce i takie wlasnie stanowig mato stabilng podstawe nawigzania
stosunku pracy. Zwigzane jest to z latwos$cia, z jaka pracodawca moze rozwigzaé taka umowa za wypowiedzeniem.
Latwo$¢ ta polega przede wszystkim na braku obowiazku pracodawcy podawania przyczyny wypowiedzenia (art. 30
§ 4 k.p.), krotkim (dwutygodniowym) okresem wypowiedzenia oraz brakiem konsultacji zamiaru wypowiedzenia ze
zwigzkiem zawodowym (art. 38 k.p.). Kodeks pracy nie okre§la wprost okresu, na ktory mozna zawiera¢ umowy
na czas okre§lony. Pewne ograniczenia w zakresie trwania umowy na czas okre$lony wprowadzone zostalo do tzw.
ustawy antykryzysowej (ustawa z 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i
przedsiebiorcow, Dz. U. Nr 125 poz. 1035). Wprawdzie regulacja ta juz nie obowiazuje, jednak proponuje sie, aby
wykorzystane tam mechanizmy (laczny okres zatrudnienia na podstawie jednej lub kolejnych uméw o prace na czas
okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekraczaé¢ 24 miesiecy) przenie$¢ do kodeku
pracy. Nie moze to pozostawaé bez wplywu na aktualna (w obecnych stosunkach gospodarczych) ocene maksymalnego
okresu trwania takich umoéw.

Whbrew twierdzeniom apelacji standardem prawa pracy jest zatrudnianie na podstawie umowy o prace na
czas nieokre§lony, ktéra ze wzgledu na sposob i zakres ochrony przed jej rozwigzaniem najlepiej chroni
uzasadnione potrzeby pracownika. Instytucja umowy terminowej stanowi wiec wyjatek, ktéry musi by¢ rzeczowo
usprawiedliwiony. Przy ocenie mozliwoéci zawierania dlugoterminowych uméw na czas okre§lony nie nalezy
poprzesta¢ na stwierdzeniu jaka byla wola stron zawieranej umowy. W praktyce do$¢ czesto (mozna nawet
zaryzykowacé stwierdzenie, ze najczesciej) to pracodawca decyduje o rodzaju zawieranej umowy, a jesli to jest umowa
terminowa — o okresie na jaki zostaje zawarta. Pracownik tak naprawde moze jedynie przystgpi¢ do takiej umowy.
Negocjacje warunkow umownych w praktyce dotycza w zasadzie jedynie pracownikow o wysokich (najwyzszych)
kwalifikacjach lub zatrudnionych w charakterze kadry zarzadzajacej firma. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale
z 16 kwietnia 1998 r. (III ZP 52/97) naduzycie przez pracodawce swojej ekonomicznej przewagi przez zawieranie
umé6w terminowych w celu obejScia przepisow o ochronie trwalo$ci bezterminowego stosunku pracy umozliwia
uznanie klauzuli terminu za niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Podobne zdanie
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 7 wrze$nia 2005 r. (I PK 294/04) w ktérym uznano, ze zawarcie dlugoterminowej
umowy o prace na czas okre$lony (9 lat) z dopuszczalnoscia jej wezeéniejszego rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejécie przepiséw prawa pracy, ich spoleczno - gospodarczego
przeznaczenia lub zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Pojawia sie tez
konieczno$é odpowiedzi na pytanie, czy warunki w jakich dzialal pracodawca nie sklanialy go do wykorzystania
umow terminowych w sposéb niezgodny z prawem (zmierzajacy do obej$cia prawa) lub sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspdlzycia spolecznego. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w
wyroku z 25 lutego 2009 r. (II PK 186/08) zawarcie dlugotrwalej umowy terminowej po to, azeby mozna ja w



dowolnym momencie swobodnie rozwiazaé, pozostaje w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa do zatrudnienia terminowego i z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Badanie istnienia tych kwestii musi nastepowac¢ na podstawie konkretnych okolicznos$ci faktycznych (konkretny
pracodawca, warunki w jakich funkcjonuje, zakres i rodzaj dzialalno$ci). Istotny poglad w tym zakresie wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z 25 pazdziernika 2007 r. (Il PK 49/07) wskazujgc, ze niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej
umowy o prace na czas okreSlony z klauzula wezesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem,
chyba ze co innego wynika z przepisow prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczgcej wykonywania zadan
oznaczonych w czasie albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu
stron stosunku pracy (podobny poglad wyrazil ostatnio SN takze w wyroku z 14 czerwca 2012 r., I PK 222/11).
Podkreslenia wymaga, ze w sprawie, w ktorej zapadl powolany wyrok SN pracownik zawart z pracodawcg umowe o
prace na czas okreSlony 5 lat z mozliwo$cig jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. SN wskazal, ze
jesli zawierana jest dlugoterminowa umowa o prace z klauzula wypowiedzenia dwutygodniowego i nastepuje to w
sytuacji, w ktorej warunki takiej umowy zostaly ustalone wylacznie przez pracodawce (nie dopuszczal on zadnych
negocjacji), a pracownikowi pozostawalo wylacznie proste przystapienie do tej umowy albo nieuzyskanie zatrudnienia
w ogole, to sad pracy w sprawie dotyczacej roszczen pracownika wynikajacych z wypowiedzenia takiej umowy przez
pracodawce, powinien badaé¢ przyczyny, dla ktérych zawarta zostala dlugoterminowa umowa na czas okreslony,
a takze przyczyny zamieszczenia w tej umowie klauzuli umozliwiajacej rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem.
Chodzi tu o potwierdzenie lub wykluczenie tego, ze pracodawca narzucil przedmiotowe warunki umowy o prace w
celu obejécia naleznych pracownikowi standardéw ochrony, ktéra by mu przystugiwala, gdyby zawarto prawidlowo
umowe o prace na czas nieokre§lony. Ponadto moze mie¢ w takiej sytuacji miejsce zlamanie okre§lonego w art.
183a k.p. zakazu dyskryminacji, przez wadliwe uksztaltowanie warunkéw umowy o prace w zakresie nawigzania
oraz rozwigzania stosunku pracy (pozbawienie pracownika prawa do wypowiedzenia mu umowy z uzasadnionych
powodow i prawa do zwigzanej z tym ochrony zwigzkowej — art. 30 § 4 1 38 k.p.). Pracodawca, aby uchroni¢ sie przed
tymi zarzutami, powinien by¢ w stanie — w razie sporu przed sadem pracy - wykazaé przyczyny zawarcia umowy na
dlugi okres, tym bardziej gdy w umowie przewidziano mozliwos¢ jej wypowiedzenia.

W rozpoznawanej sprawie spotka (...)wskazywala, ze jej pracownicy mogli negocjowaé warunki umowy, a z niektérymi
pracownikami zawierano aneksy do wczeéniej zawartych umoéw o prace na czas okre§lony zamieniajac je na umowy
bezterminowe. Zauwazy¢ trzeba, ze powolane w apelacji pozwanej spdlki przyklady takich uméw wskazuja, ze
dotyczylo to tylko niektorych (3) pracownikéw, ktérzy mieli zawarte umowy terminowe na jeszeze dtuzsze niz powod
okresy (8 — 9 lat). Pracodawca nie wykazal przy tym, ze taka mozliwo$é miat takze powdd (np. pracodawca skladat
powodowi taka propozycje, a powdd odmowil). Nadto istotny jest moment zawarcia umowy z powodem. W swych
zeznaniach powod wskazywal, ze o rodzaju umowy decydowal prezes spolki, ktory nie informowal pracownika
dlaczego otrzymuje umowe na okres 5 lat. Nie mozna zatem uznaé, ze powod — podczas zawierania umowy - miat
realng mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji co do rodzaju umowy o prace. Analizujgc poruszang kwestie nalezy takze
odpowiedzie¢ na pytanie co sklanialo pracodawce do zatrudniania powoda (takze innych pracownikoéw) na podstawie
dlugookresowych uméw na czas okreélony z klauzulg umozliwiajaca wypowiedzenie. Z pewno$cia za zawarciem takiej
umowy nie przemawial charakter zatrudnienia powoda (rodzaj wykonywanych przez niego zadan pracowniczych).
Doé¢ jasno i wymownie wyjasnil to prezes spolkki (...) wskazujge, ze rodzaj zawieranych umoéw u tego pracodawcy
byl uzalezniony od sytuacji ekonomicznej firmy. Dlatego zawierane byly umowy, ktore ulatwialy pracodawcy ich
rozwiazanie w trybie korzystnym ekonomicznie (k. 214 — 215). Wyplywa stad wniosek, ze czy warunki w jakich dzialal
pracodawca sklanialy go do wykorzystania uméw terminowych w sposob zmierzajacy do obej$cia prawa — przepiséw
prawa pracy o trwaloSci zatrudnienia bezterminowego oraz w sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego (lojalnosci stron stosunku pracy, dbalo$ci o dobro pracownika jako
slabszej ekonomicznie strony umowy). Stlusznie zatem Sad Rejonowy uznal, Ze umowa o prace powoda powinna
by¢ kwalifikowana jako bezterminowa, co w konsekwencji — wobec naruszenia przez pracodawce art. 30 § 4 k.p. —
stanowilo podstawe do zasadzenia odszkodowania (art. 45 i 471 k.p.).



W kwestii odprawy pienieznej stwierdzi¢ trzeba, ze warunkiem koniecznym jej zasadzenia bylo ustalenie, ze do
pracodawcy wypowiadajacego powodowi umowe o prace zastosowanie znajduje ustawa z dnia 13 marca 2003 roku
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Zgodnie z jej art. 1 przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3) 30 pracownikow, gdy pracodaweca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow,

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem ,, (ust1.)

Liczby odnoszace sie do pracownikdw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikéow, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow (ust.2).

Z zestawienia przedlozonego przez spolke (...) (k. 29) wynika, ze spolka zatrudniala ponizej 100 pracownikéw, zatem
liczba pracownikéw, z ktérymi powinno nastapi¢ rozwiazanie stosunku pracy dla uznania zwolnienia grupowego
wynosita 10. Dla ustalenia poziomu zatrudnienia, od ktérego uzalezniona jest mozliwo$¢ stosowania przepisow
powolanej ustawy nalezy generalnie bra¢ pod uwage moment bezposrednio poprzedzajacy uruchomienie procedury
zwolnien (tj. zawiadomienia zwigzkow zawodowych zgodnie z art.2 ust. 3 ustawy). Skoro jednak pracodawca (
spoltka (...)) takiej czynnos$ci (zawiadomienia zwigzkow zawodowych) nie dokonala, zatem trzeba jako miarodajny
przyja¢ moment bezposrednio poprzedzajacy rozwigzanie stosunku pracy z pierwszym pracownikiem z przyczyn
przewidzianych w powolanej ustawie. Od tego momentu (SciSlej od zlozenia wypowiedzenia przez pracodawce lub
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron z przyczyn niedotyczacych pracownika) nalezy tez liczy¢
przedzial czasowy 30 dni wskazany w art. 1 ustawy. Z powolanego wcze$niej zestawienia (k. 29) wynika, ze w dniu
22 czerwca 2012 r. zlozone zostaly oSwiadczenia woli o rozwigzaniu uméw o prace za porozumieniem stron z 10
pracownikami. W momencie bezpoérednio poprzedzajacym te czynnosci spolka (...) zatrudniala 25 pracownikow.
W okresie 30 dni liczonym od 22 czerwca 2012 r. umowy o prace wypowiedzenia umowy o prace lub oS§wiadczenia
0 rozwigzaniu umoéw za porozumieniem stron dotyczyly 12 pracownikéw (10 za porozumieniem stron w dniu 22
czerwca 2012 r., w dniu 28 czerwca 2012 r. otrzymal wypowiedzenie pow6d, w dniu 30 lipca 2012 r. za porozumieniem
stron rozwigzano umowe z J. R.). Byl to zatem wymagany przepisem art. 1 powolanej ustawy pulap zwolnienia (przy
zachowaniu przedzialu czasowego 30 dni) dla uznania, ze nastalo zwolnienie grupowe w rozumieniu wynikajacym z
tej ustawy. Nie ulega przy tym - w ocenie Sadu - watpliwosci, Ze przyczyny rozwigzania tych uméw nie lezaly po stronie
pracownikdéw, a wynikaly z zamiaru zakoniczenia dzialalnosci przez spoétke (...), co zostalo oznajmione pracownikom
przez jej prezesa na spotkaniu zalogi.

Skarzaca spolka (...) podnosila, ze pracownicy z ktérymi umowy o prace na mocy porozumienia stron w dniu
22 czerwca 2012 r. nie moga zosta¢ liczeniu dla pulapu przewidzianego dla zwolnienia grupowego, gdyz ich
umowy o prace rozwigzaly sie w tym trybie z inicjatywy pracownikéw (nie za§ pracodawcy jak tego wymaga
art. 1 ust 2 ustawy). Zarzut ten nie jest stuszny. Trzeba bowiem wzia¢ pod uwage okolicznosci, w ktérych takie
o$wiadczenia pracownicy skladali. Po otrzymaniu jednoznacznego sygnalu od prezesa spdtki w dniu 22 czerwca
2012 r. o zakonczeniu dzialalno$ci i ,, przejeciu firmy” przez spolke (...) uczestniczyli oni w rozmowach dotyczacych
zatrudnienia przeprowadzanych przez pracownikéw tej spotki. Otrzymali przy tym jednoznaczny sygnal, ze dalsze
rozmowy w sprawie zatrudnienia beda prowadzone przez firme przejmujaca tj. spolke (...) (vide przykladowo zeznania
$wiadka R. O. — k. 193 — odwr.). od tej ostatniej spotki pracownicy ci otrzymywali rowniez gotowe (do wypelnienia)
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace ze spotka (...). Okoliczno$ci te §wiadcza o tym, ze wprawdzie oferte



rozwigzania umow o prace skladali pracownicy, ale odbywalo sie to z inicjatywy dotychczasowego pracodawcy ( spotki
(...)) poprzez stworzenie takiej sytuacji, w ktorej pracownicy kierowani byli do innego podmiotu, tam za$ otrzymywali
dalsze instrukcje (konkretnej tre$ci o§wiadczenia do podpisania) zmierzajace do rozwigzania dotychczasowych umow
o prace. Dlatego wszystkich pracownikéw, ktérych umowy o prace rozwiazaly sie ze spotka (...) za porozumieniem
stron w dniu 22 czerwca 2012 nalezy — zdaniem sadu - zaliczy¢ do grupy okres$lonej w art. 1 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Slusznie zatem Sad Rejonowy uwzglednil takze Zadanie zaplaty odprawy pienieznej
przewidzianej w art. 8 powolanej ustawy.

Z tych przyczyn apelacje jako nieuzasadnione oddalono (art. 385 k.p.c.)

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i 108 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt
51§ 11 ust 1 pkt 21 § 12 ust1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz § 6 pkt 5, 12 ust.1 pkt
2, 13 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.
U. z 2013, poz. 461).



