Sygn. akt VPa 45/13, VPz 12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

SSO Jacek Wilga

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoédztwa E. K.

przeciwko 1. M. i K. C. wspdlnikom sp6tki cywilnej (...) w L.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 26 listopada 2012 roku

oraz na skutek zazalenia powo6dki

na postanowienie Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 19 grudnia 2012 roku

sygn. akt IV P 120/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 225 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

III. oddala zazalenie,

IV. zasqdza od powoédki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy Sad Pracy w Lubinie, wyrokiem z dnia 26 listopada 2012r. sygn. akt IV P 120/12 roku, w sprawie
z powodztwa M. K. i E. K. przeciwko I. M. i K. C. o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaplate ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy: w punkcie I oddalil powodztwo w stosunku do powodki M. K., w punkcie II
oddalit powddztwo w stosunku do E. K., w punkcie III zasadzil od powodki M. K. na rzecz pozwanych uprawnionych
solidarnie kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie, w punkcie IV zasadzil od powodki
E. K. na rzecz pozwanych uprawnionych solidarnie kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodke E. K. lgczyly z pozwanym dwie umowy zlecenia, zawarte na okresy od 11.01.2010r.
do 31.12.2010r. oraz od 01.01.2011r. do 31.12.2011r. Zgodnie z zawartymi umowami, zleceniodawca powierzyt
powddce wykonywanie nastepujacych obowigzkéw: umawianie pacjentéw na wizyty, udzielanie pacjentom informacji
o zakresie uslug, dbanie o porzadek i czysto$¢, przygotowywanie gabinetow zabiegowych do pracy, pomoc przy
zabiegach, porzadkowanie gabinetéw zabiegowych, dezynfekcja i sterylizacja narzedzi, prowadzenie wymaganej
dokumentacji. Powodka E. K. wiedziala, ze pozwani oferuja umowe zlecenia i $wiadomie ja podpisala. Kiedy
podpisywala pierwsza umowe, jeszcze sie uczyta. Powodki podpisywaly rachunki za wykonanie czynnoéci z umow
zlecenia. Stosownie do ustalen Sadu, E. K. z tytulu uméw zlecenia otrzymywala miesieczny dochod w wysokosci okoto
900,00 z} brutto. Wynagrodzenie bylo jej wyplacane ,do reki”, liczone od iloSci przepracowanych godzin. Wysoko$¢
wynagrodzenia pow6dki E. K. liczonego dla potrzeb ekwiwalentu pienieznego za urlop wynosi 42, 86 z dziennie. Sad
ustalil, Ze powddka E. K. odbyla w maju 2011 r. dwutygodniowg praktyke zawodu w gabinecie stomatologicznym lek.
stom. E. O.. Zgodnie z ustaleniami Sadu, E. K. i M. K. wykonywaly czynno$ci z umowy zlecenia zmianowo: od 8:00 do
13:30 oraz od 13:30 do 19:00 w Centrum Ustug (...) przy ul. (...) w L.. Dokonywaly wpiséw w prowadzonych zeszytach
dotyczacych sterylizacji i dezynfekcji. Pozwani kontrolowali wpisy w tych zeszytach.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy uznal, ze powo6dztwa nie zastlugiwaly na uwzglednienie. W ocenie
Sadu, rodzaj czynno$ci wykonywanych przez powddki, wzajemne obowigzki stron mniejszego sporu wskazuja, iz
laczacy je stosunek prawny moze mie¢ zaréwno charakter stosunku zlecenia, jak i stosunku pracy. Nie przeczy tej
tezie fakt wytyczonych ram czasowych wykonywania przez powddki czynnosci, czy tez kontrola przez pozwanych
wpisow do zeszytow sterylizacji, czy dezynfekcji. Ogdlna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy
zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatébw dzialalnoéci, nie $wiadczy bowiem o
podporzadkowaniu pracowniczym. Sad I instancji, powolujac orzeczenia Sadu Najwyzszego dodatkowo wskazal, iz o
charakterze laczacego strony stosunku decyduje tre$¢ umowy, a nastepnie sposdb jej wykonania, przy czym nalezy
przypisaé szczegblne znaczenie swobodnie wyrazanej woli stron, celowi, ktory zamierzaly osiagna¢, a takze nazwie
umowy. W oparciu o powyzsze, Sad I instancji doszed} do przekonania, iz pomiedzy stronami nie doszlo do nawigzania
stosunku pracy. Przewazajacym dla takiej oceny jest fakt, iz strony zawieranych umoéw cywilnoprawnych tj. zaréwno
powodki, jak i pozwani, z pelna $wiadomo$cia podpisaly umowy zlecenia, co wynika wprost z zeznan stron niniejszego
sporu. W tych okoliczno$ciach nalezalo uzna¢, ze wola stron bylo zawarcie uméw cywilnoprawnych, na podstawie
ktérych powddki wykonywaly zlecone czynnoéci. Ewentualnie niedostateczna §wiadomo$é powodek co do réznic
pomiedzy umowa zlecenia, a umowa o prace, nie ma znaczenia dla oceny laczacego strony stosunku prawnego.
Powodki podpisaly umowy jako osoby doroste. Ponadto, po rocznym wykonywaniu czynno$ci z uméw zlecenia, gdzie
mogly w najistotniejszych kwestiach rozpoznac takie roéznice, podpisaly kolejne umowy zlecenia. Majgc na uwadze
powyzsze. Sad uznal, ze pomiedzy stronami nie doszlo do nawigzania stosunku pracy, co skutkowalo oddaleniem
powddztwa na podstawie art. 22 k.p. a contrario. W konsekwencji tez podlegaly oddaleniu zadania powo6dek zaplaty
na ich rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ktory przystuguje w przypadku istnienia pomiedzy
stronami stosunku pracy - art. 171 k.p.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla E. K., zaskarzajac wyrok w punktach I, IT i IV, domagajac sie jego zmiany
poprzez orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zadaniami pozwu i zarzucajac:



- sprzeczno$c ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz pominiecie faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w rezultacie czego Sad I instancji blednie przyjal, ze strony nie laczyla umowa
0 prace,

- niewyjasnienie wszystkich okolicznosSci odnoszgcych sie do istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami, w rezultacie
czego Sad I instancji blednie przyjal, ze strony nie laczyta umowa o prace,

- naruszenie art. 22 § 1 (1) i art. 22 § 1 (2) kodeksu pracy poprzez niezastosowanie,

- naruszenie art. 22 § 1 kodeksu pracy poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wzajemne obowigzki stron
wskazuja, ze taczacy je stosunek pracy moze mieé charakter zar6wno stosunku zlecenia jak i stosunku pracy, podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy, wykladnia tego przepisu wielokrotnie dokonywania przez Sad Najwyzszy,
a takze tres$¢ art. 22 § 1(1) i art. 22 § 1(2) kodeksu pracy nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci, ze miedzy stronami
istniat stosunek pracy,

- naruszenie art. 83 § 1 oraz art. 58 § kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy poprzez ich
niezastosowanie,

- naruszenie art. 316 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez niewziecie pod uwage stanu rzeczy istniejgcego w
chwili zamkniecia rozprawy.

W uzasadnieniu skarzaca podniosta, iz Sad pominal fakt wykonywania przez powodke pracy pod kierownictwem
pozwanych, o czym, jej zdaniem, mialo §wiadczyé wypelnianie przez powddke rachunkéw ,pod dyktando” czy
asystowanie pozwanym przy zabiegach medycznych. Powbddka zakwestionowala takze ocene Sadu, iz §wiadomie
i swobodnie zawarla umowy z pozwanymi. Twierdzila, ze nie zamierzala zawrze¢ umoéw zlecenia, lecz zostaly jej
one podsuniete przez pozwanych. W takiej sytuacji mogla je jedynie podpisa¢ lub nie, nie miala wplywu na ich
nazwy czy tre$¢. Tym samym, wyrazila jedynie zgode na podjecie pracy u pozwanych, a pozwani zobowigzali
sie do jej zatrudnienia za wynagrodzeniem. W ocenie skarzacej, Sad nie rozwazyl istnienia podstawowych cech
zatrudnienia taczacych ja z pozwanymi, w szczegdlnoS$ci za$ nie odniost sie do jednego z elementéw warunkujacych
istnienie stosunku pracy, tj. podporzadkowania organizacyjnego. Ponadto, dokonal blednej wyktadni art. 22 § 1 k.p.,
przyjmujac, ze stosunek pracy moze mie¢ zardwno charakter stosunku zlecenia jak i stosunku pracy oraz naruszyl
art. 83 § 1 oraz 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie. Zdaniem skarzacej, Sad dopuscil sie takze
naruszenia prawa procesowego, konkretnie art. 316 § 1 k.p.c., poprzez niewziecie pod uwage stanu rzeczy (zaré6wno
faktycznego jak i prawnego) istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu. W calosci poparli
argumentacje wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w szczegblnoSci za$ ustalenie, ze powddka, zawierajac
umowy z pozwanymi, miala pelna Swiadomosé, iz sa to umowy zlecenia.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012r. Sad Rejonowy, uwzgledniajac zazalenie pozwanych, zasadzil od powddek
M. K. i E. K. na rzecz pozwanych I. M. i K. C., uprawnionych solidarnie, kwoty po 450z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacja powodki M. K., jako wniesiona po terminie, zostala odrzucona postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubinie
z dnia 11 stycznia 2013r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki E. K. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

osownie do treéci art. .p., przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowigzuje sie do onywania
Stos do tres t.22 81k st k k zob sie d k

pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jak wynika z powyzszego, do



konstytutywnych cech stosunku pracy, odrézniajacych go od innych stosunkéw prawnych naleza: dobrowolnosé,
okreslony czas i miejsce pracy, osobiste §wiadczenie pracy w sposéb ciagly, wykonywanie pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy, ponoszacego ryzyko zwiazane z zatrudnieniem, podporzadkowanie pracownika poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy i odplatny charakter zatrudnienia (por. M.
Tomaszewska, Komentarz do art. 22 Kodeksu pracy, LEX, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2004r., I PK 42/04, OSNP 2005/14/209 i powolane tam orzeczenia Sadu Najwyzszego). Oceny czy nawigzany
stosunek prawny posiada cechy stosunku pracy dokonywaé nalezy na podstawie wszelkich okoliczno$ci sprawy.
W sytuacji, gdy spor dotyczy kwalifikacji prawnej zawartej umowy, to czy jest ona umowg o prace czy umowag
o Swiadczenie uslug mozna dokonywaé tylko metoda typologiczna, tj. poprzez rozpoznanie i wskazanie jej cech
przewazajacych (dominujacych). W razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspdlne dla
umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in
concreto wola stron. Art. 22 § 1 [1] k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Nie wylacza
tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wykladnie o$§wiadczen woli wedle kryteriow podanych w art. 65
k.c., stosowanym tu przez art. 300 k.p. O wyborze podstawy zatrudnienia decyduje wiec przede wszystkim zgodna,
autonomiczna wola stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010r., II PK 354/09, LEX nr 598002,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004r., I PK 42/04, OSNP 2005/14/209).

W realiach rozpoznawanej sprawy, obie strony Swiadomie i swobodnie podjely decyzje o wyborze podstawy prawnej
laczacego ich stosunku prawnego. Wbrew twierdzeniom apelacji, powodka doskonale wiedziala, ze umowy zawierane
ze strong pozwang sg umowami cywilnoprawnymi. Jak wyjaénila, ,wiedzialam jaka umowe podpisuje. Ja sie wtedy
uczytam wiec nie liczylam, ze pierwsza umowa zostanie ze mna zawarta jako umowa o prace. Drugg umowe zlecenia
tez podpisalam. (...). PytalySmy sie pozwanej, czy jest szansa na umowe o prace. Uslyszalyémy, ze na dzien dzisiejszy
taka umowa nie jest mozliwa. Ja jak podpisywalam tq pierwszg umowe zlecenia to mialam swiadomosé¢, ze ta umowa
rzadzi sie innymi prawami od umowy o prace” (k. 140v. i 150 akt sprawy).

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze powodka przystala na proponowane jej warunki wspélpracy i nie zglaszala
zastrzezen co do rodzaju zawieranej umowy.

Zgodzi¢ nalezy sie z oceng Sadu I instancji, iz stosunek prawny laczacy strony niniejszego sporu wykazuje
cechy zar6éwno stosunku pracy jak i stosunku cywilnoprawnego. Niewatpliwie zawiera on pewne elementy
podporzadkowania, jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, praca nie byla przez powodke wykonywana pod
kierownictwem w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Podporzadkowanie charakterystyczne dla stosunku pracy oznacza, ze
pracownik zwigzany jest poleceniami kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Stosunek
zlecenia co do zasady nie kreuje stosunku kierownictwa, ale w konkretnych przypadkach nie sposéb wykluczyc
istnienia stosunku podleglo$ci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zleceniodawca zachowuje, na podstawie art. 737, 7381740
Kodeksu cywilnego mozliwo$é kontrolowania i oddzialywania na spos6b §wiadczenia ustug, co ma na celu zapewnienie
wspoéldzialania stron zlecenia w realizacji przedmiotu umowy.

W ocenie Sadu, kontrola wykonywanych przez powddke czynno$ci mieScila sie w granicach cywilnoprawnego
$wiadczenia uslug. Wprawdzie u strony pozwanej funkcjonowat grafik ustalajacy godziny pracy, jednakze jak wynika
z wyjas$nien stron, powodki co do zasady same decydowaly o czasie pracy, w tym, w jakie dni beda przychodzi¢ do
gabinetu. Same takze ustalily podzial obowiazkdéw miedzy soba. Nie podpisywaly list obecnosci i w razie potrzeby
mogly korzystaé z dni wolnych. Dla pozwanych wazne bylo jedynie, by gabinet byl otwarty w wyznaczonych przez nich
godzinach, tj. od 8.00 do 19.00. Taka forma wspoétpracy byla korzystna, zar6wno dla samych powodek, ktére maja
male dzieci i mogly w razie potrzeby korzysta¢ z dni wolnych, jak i dla pozwanych, ktérzy nie mieli obowigzku wyplaty
wynagrodzenia za nieprzepracowane godziny (wyjasnienia pozwanej I. M. k. 151 akt sprawy). Okoliczno$ci powyzsze
potwierdzily same powodki. M. K. w wyjasnieniach podala, iz w ramach uméw zawartych z pozwanymi pracowala
od 8.00 do 13.30, badz od 13.30 do 19.00 oraz ,,Chodzilo mi tez o to aby mie¢ z kim zostawia¢ dziecko jak wroci z
przedszkola do domu. Jak ja bylam na rano to powodka K. przychodzila mnie zmienié w pracy” (k. 149v. akt sprawy).
E. K. natomiast podala, iz kiedy doktor C. wyjezdzal na szkolenia, ,byto tez tak, ze mialyémy wolne ale bylo tez tak,
ze chodzilySmy do pracy” (k. 150 akt sprawy). Z wyjasnieniami powddek koresponduja zeznania I. S., ktéra pracuje



obecnie w tym samym co uprzednio powddki gabinecie stomatologicznym, na podstawie umowy zlecenia zawartej z
pozwanymi i ktéra zeznala, iz ,sama sobie organizuje prace. (...) Jak ja wykonam swoje obowiazki to ide do domu.(...)
Robila (powddka) to co ja teraz robie.” (k. 141 akt sprawy).

Whbrew stanowisku skarzacej, nie wykraczalo, w ocenie Sadu, ponad granice wynikajace ze stosunku zlecenia,
sprawdzanie przez pozwanych prowadzonych przez powddki zeszytow lampy bakteriobodjczej, dat pakietow
stomatologicznych, czy prawidlowoSci wysterylizowania narzedzi stomatologicznych. CzynnoS$ci powyzsze wynikaly
bowiem z obowigzujacych pozwanych przepisow dotyczacych sterylizacji sprzetu dentystycznego, czy waznoSci dat
pakietow. Z oczywistych takze wzgledéw, zapisywanie pacjentow musialo odbywaé sie na godziny wskazane przez
pozwanych.

Znamienne jest, iz w trakcie pierwszej umowy zlecenia, E. K., (wéwczas uczennica Policealnej Szkoly Medycznej
(...) w L.) realizowala praktyke zawodowa w semestrze II roku szkolnego 2009/2010, w wymiarze 2 tygodni (k.
126 akt sprawy). Jak wyja$nila powodka, praktyke ta realizowala w gabinecie niezaleznym od gabinetu pozwanych,
we wlasnym zakresie, w miesigcach od lutego do czerwca, w godzinach czynnosci, ktére powinna wykonywaé w
gabinecie pozwanych (k. 150v. akt sprawy). Pozwani nie wiedzieli, ze pow6dka odbywa praktyke. Z zachowania E. K.
jednoznacznie zatem wynika, ze nie tylko byla ona $wiadoma charakteru nawiazanego stosunku prawnego (zlecenia),
ale takze w pelni akceptowala warunki wspolpracy oferowane jej przez pozwanych.

O niepracowniczym charakterze wigzacego strony stosunku prawnego, $wiadczy ponadto okoliczno$é, iz
zleceniobiorcy nie prowadzili ewidencji czasu pracy, a powddki same obliczaly ilo§¢ przepracowanych godzin i
przedstawialy zestawienia K. C., ktéry wyliczal nalezne im wynagrodzenie, stosownie do iloéci przepracowanych
godzin. Przedlozone przez powodki rachunki opiewaja na rézne kwoty, ktérych wysoko$é, jak wskazali pozwani,
zalezala od rodzaju i iloSci wykonanych czynno$ci. Wobec faktu, iz powodki potrafily obliczyé wysoko$é
przystugujacego im wynagrodzenia (wyjasnienia M. K. k. 150 akt sprawy), podpisywaly rachunki i nie sktadaly pod
ich adresem zastrzezen, wskazywana w apelacji okoliczno$¢, iz rachunki byly podpisywane ,pod dyktando” pozwanej,
nie ma w sprawie istotnego znaczenia.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego, prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze w
rozpoznawanej sprawie strony nie byly zwiazane stosunkiem pracy. Tym samym, Sad I instancji nie dopuscil sie
naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw Kodeksu pracy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu sformulowanego w pkt 2 petitum apelacji, zauwazy¢ nalezy, iz tre$é uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, jakkolwiek lakoniczna, w szczegblnosci w czeéci dotyczacej kwestii istnienia (czy tez nie) we
wzajemnej relacji stron podporzadkowania, o ktérym mowa w art. 22 § 1 Kodeksu pracy, to jednak pozwala na
przeprowadzenie kontroli instancyjnej pod katem tego, czy poprawnie zostatl ustalony stan faktyczny w sprawie, jak
roéwniez oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego wyroku, w tym czy prawidlowo zastosowane
zostato prawo materialne i procesowe. Tym samym, nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut niewyjasnienia wszystkich
okolicznoS$ci odnoszacych sie do istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy.

Skoro strony faktycznie zawarly umowe zlecenia i realizowaly ja zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami, bezzasadny jest
takze zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zarzut zawarcia przez strony uméw zlecenia w celu obejécia
prawa nie zostal przez skarzacg uzasadniony. W szczegélnoSci, powddka nie wskazala jakie przepisy prawa zamierzaly
obej$¢ strony przez zawarcie umowy tego rodzaju, a jezeli takiego zamiaru nie mialy, do obejscia jakich przepisow
obiektywnie doszlo. Stwierdzenie, iz naruszenie przepisu art. 58 k.c. przez jego niezastosowanie jest oczywiste, stanowi
wyraz subiektywnego przekonania powodki i nie stanowi o zasadnoSci zarzutu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 316 § 1 k.c. Skarzaca nie wskazala bowiem
konkretnych zdarzen, ktérych Sad I instancji, w jej ocenie, nie uwzglednil oraz wplywu tych zdarzen na wynik sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006r., III SK 2/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 146).



Z przedstawionych wzgledow, Sad oddalil apelacje powo6dki na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach, Sad oparl sie na art. 98 § 1 k.p.c., ktéry na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. ma zastosowanie w
postepowaniu przed sgdem II instancji. Zgodnie z powolanym przepisem, strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanych kwote 225 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym (§ 11 ust. 1 pkt 3, w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163. poz. 1349 ze zm.).



