Sygn. akt VPa 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Jacek Wilga (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. S.

przeciwko (...)Bank (...)Spoélce Akcyjnej Oddziat (...) we W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 14 grudnia 2012 roku

sygn. akt IV P 175/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, iz powoddztwo oddala zasqdzajagc od powaddki
na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Lubinie zasadzil od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. wW.
Oddziat (...) we W. na rzecz powddki J. S. kwote 7170, 00 zl brutto tytulem odszkodowania.

W uzasadnieniu wskazal na przepis art. 45 kp i art. 30 § 4 kp i stwierdzil ze przyczyna wypowiedzenia musi byc
wskazana na tyle konkretna, aby na wypadek postepowania sadowego z powddztwa pracownika Sad mial mozliwoéc
jasnego zakreSlenia ram postepowania dowodowego, bez mozliwoSci dokonywania przez zaklad pracy wskazywania
coraz to nowych przyczyn wypowiedzenia w ramach ogdlnie podanej przyczyny.

Przyczyny wskazane przez strone pozwang wymogu tego nie speknialy i juz z tego powodu uzna¢ nalezalo ze naruszone
zostaly przepisy kp. Mimo tego Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktdre nie wykazalo, aby powddce mozna



bylo zarzuci¢ nieprawidlowo$ci wskazane w piSmie wypowiadajacym umowe o prace, ktore jednocze$énie moglyby
stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia powddce umowy o prace.

Powodka byla dobrym pracownikiem, a ewentualne bledy jakie sie jej zdarzaly, zdarzaly sie réwniez innym
pracownikom. Przy duzym obcigzeniu pracq — pracg pod presja, nie sposéb nie popetnié bledow, ktérych ilos¢c jest
proporcjonalna do ilo$ci wykonywanych operacji.

Nadto sposob wykonywania przez strone pozwana przedstawionych w sprawie zestawien dotyczacych bledéw nie
pozwala uzna¢ ich za wiarygodne.

Odnoszac sie do poszczegolnych wskazanych przez strone pozwang przyczyn wypowiedzenia podnosil Sad Rejonowy,
ze powodka co do zasady nie kwestionowala, ze opisane w pierwszym zarzucie sytuacje mialy miejsce. Jednakze
roéwnocze$nie mialy one charakter incydentalny i zdarzy¢ sie mogly w normalnej pracy kazdemu pracownikowi.

Powodka przyznala réwniez, ze dochodzito w trakcie jej pracy do nieprawidlowego rozliczania nominalowego i
rozliczania z r6znica kasowa. Jednakze charakter tych bledéw i ich iloé¢ (§rednio 3 w miesigcu) z uwagi na obciazenie
praca i ilo§¢ wykonywanych operacji nie mogg stanowi¢ uzasadnienia dla podjecia decyzji o wypowiedzeniu umowy
o prace.

Natomiast zarzut pozostawienia §érodkéw pienieznych w szufladzie multisejfu kasowego w kwocie 35000 zt w ocenie
Sadu nie moze obcigzaé¢ powddki. Powddka, jako kasjer ze $rodkow tych sie rozliczala, dokonujac wydruku raportu
kasowego, przeliczajgc i opisujgc banknoty, a nadto proszac skarbnika o ich odbior i przekazujac te $rodki w
systemie komputerowym skarbnikowi. To skarbnik popelnit blad nie odbierajac gotoéwki, jednoczesnie zatwierdzajac
w systemie jej odbior. Nie sposéb zatem z tego powodu stawiaé uzasadnionego powodce zarzutu.

W zakresie kolejnego (3) zarzutu przyjal Sad Rejonowy, ze wskazana przyczyna jest nazbyt ogolna. Nadto wskazal, iz
z zeznan powodki oraz $wiadkéw A. M. i P. B. wynikalo, ze z uwagi na duze obcigzenie praca, dane do aplikacji (...)
wprowadzane byly zwykle po zakoniczeniu zmiany. Dokonywanie tego w trakcie obsltugi klienta dezorganizowalo prace.
Powodka wskazywala ze dokonywala na biezaco odrecznych notatek, a nastepnie po zakoficzeniu zmiany wprowadzala
te dane do systemu.

Nadto w odniesieniu do zarzutu niewykonania polecenia uzupekhienia dokumentacji w zakresie zamkniecia rachunku
(...), Sad w calosci dal wiare zeznaniom powodki, ktéra zeznala, ze w tym dniu byla wyjatkowo mocno obciazona
praca. Zakonczyla ja za zgoda przelozonego po normalnych godzinach pracy. Polecila zakonczenie tej operacji
wspoélpracownicy, co byto rzecza normalng. Wskazywala nadto, ze kwestia dotyczaca zamykania (...) wigzala sie z
obstuga nowowprowadzonego systemu komputerowego. Czynno$¢ ta byla przez powodke dokonywana w tym dniu po
raz pierwszy. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze z uwagi na obcigzenie praca i konieczno$¢ wdrozenia sie do wykonywania
czynno$ci w nowej aplikacji (dzialajacej nie do konca prawidlowo) nie sposéb powddce z tego powodu wypowiadac
stosunek pracy.

Kolejna (4) przyczyne wypowiedzenia ocenil Sad Rejonowy jako wskazang zbyt ogoélnie. Nie wynika z niej jakich
standardow i kiedy powodka nie zachowata. Niezachowanie przez niag obowigzku przedstawiania sie i proponowania
klientom nowych produktéw uzasadnione bylo faktem, iz byli to klienci stali, dla ktérych byla osobg znana i ktérym
weczesniej produkty te przedstawiala.

Wskazane wyzej uwagi nalezalo odniesé rowniez, zdaniem Sadu Rejonowego do ostatniej z powolanych przyczyn
wypowiedzenia polegajacej na braku poprawy jakoSci wykonywanych zadan.

W dalszej kolejnosci podnosit Sad Rejonowy, iz praca powodki odbywala sie pod presja przy jednoczesnym duzym
obcigzeniu praca, co niejako skutkowa¢ musi popelianiem bledow. Sposéb komunikowania sie z powodka droga
elektroniczng i tres¢ kierowanych maili, wymuszajacych przyznanie btedu, nie mogly z pewnoscia dziaé motywujaco
na pracownika. Zeznan I. G.., A. J., B. S., A. P. i M. D., w zakresie, w jakim przedstawialy powodke jako najstabszego



pracownika Sad nie uwzglednil. Zdaniem Sadu osoby te byly zainteresowane zlozeniem takich zeznan (A. P.i M. D.),
a pozostale, jako pozostajacy w zatrudnieniu pracownicy zeznawali zgodnie z linig pracodawcy. Dodatkowo istotnym
bylo, ze w samym wypowiedzeniu, jak i przy jego wreczaniu nie wskazano powddce, jakie konkretnie zarzuty, jakie
nieprawidlowosci i ktére reklamacje stanowily podstawe decyzji pracodawcy. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze

Sad w oparciu o tres¢ art. 45 kp w zw. z art. 47" kp orzekl o odszkodowaniu w wysokosci zgloszonej w pozwie.
Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja strona pozwana zarzucajac.

1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 30 § 4 kp poprzez przyjecie, iz odwiadczenie strony
pozwanej o wypowiedzeniu powddce umowy o prace zawieralo niekonkretne ,,w wiekszo$ci nazbyt ogdlnie” przyczyny
wypowiedzenia, w szczegdlnoSci poprzez uznanie, iz strona pozwana naruszyla ten wymog w zakresie przyczyny
wskazanej w pkt. 1), pkt. 3), pkt. 4) i pkt. 5) wypowiedzenia umowy o prace, gdy w rzeczywistosci przyczyny te zostaly
formalnie wskazane, w sposéb jasny, dostatecznie konkretnie, w spos6b umozliwiajacy powddce ocene ich zasadnoéci
i mozliwoéci kwestionowania w postepowaniu sgdowym.

2. Naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
poprzez nieuwzglednienie zeznan §wiadkdw zawnioskowanych przez strone pozwanag, tj. zeznan 1. G., A. J., B. S.,
A. P, M. P, M. D. w zakresie przedstawionej przez nich oceny powo6dki jako najstabszego pracownika w Zespole
w sytuacji gdy w/w $wiadkowie byli wspoélpracownikami powddki i przelozonymi powddki i dysponowali wiedza
na temat realizacji przez powodke powierzonych zadan i jakosci jaj pracy, a uwzglednienie zeznan Swiadkéw P.
B., ktory nie pracowal z powddka i L. S., ktéra pracowala z powddka w latach 1997 - 2000, a wiedze na temat
okolicznos$ci stanowiacych podstawe wypowiedzenia opierali na przekazie pochodzacym od powoddki, jak rowniez
innych osoéb, co skutkowalo ustalenie braku wystapienia nieprawidlowos$ci uzasadniajacych wypowiedzenie, co
stanowilo przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zgromadzonym materiale dowodowym.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa.
Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl.

Apelacja jest zasadna. Juz stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad Rejonowy uzasadnial, w przekonaniu
Sadu Okregowego, nieuwzglednienie powddztwa. Pozytywne dla powddki rozstrzygniecie sprawy bylo rezultatem
wadliwego zastosowania prawa materialnego tj. art. 30 § 4 kp i art. 45 § 1 kp, ktérego kontroli stosowania, Sad
Okregowy, wobec zaskarzenia wyroku w calo$ci, dokonal z urzedu.

Przede wszystkim nie zaslugiwala na podzielenie ocena dokonana przez Sad Rejonowy, iz wskazane przyczyny
wypowiedzenia byly zbyt ogélne. Wymagany stopien jej konkretnosci uwzgledni¢ musi okoliczno$ci konkretnej
sprawy. W wyroku z dnia 2 wrzes$nia 1998 roku I PKN 271/98 stwierdzil Sad Najwyzszy, ze konkretno$¢ wskazanej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 kp) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych
pracownikowi okolicznoéci uécilajacych te przyczyne. W rozpoznawanej sprawie wypowiedzenie poprzedzone
bylo przeprowadzonymi na okoliczno$¢ uchybien zarzucanych powodce wskazanych pdzniej jako przyczyny
wypowiedzenia — czynnoSciami wyjasniajacymi. W czynno$ciach tych powddka brala udzial. Skladata o$wiadczenia
odnoszace sie do stawianych jej zarzutow niewlasciwego wykonywania obowigzkéw. Z dolgczonych do odpowiedzi
na pozew dokumentéw ilustrujacych przebieg tych czynnoSci wynika, iz niejednokrotnie powodka potwierdzita
zasadno$¢ stawianych jej zarzutow, przyznajac iz bledy popehiala. Znala wiec ich istote. Przyjety w wypowiedzeniu
sposob sformulowania przyczyn wypowiedzenia pozwolil powodce do podjecia wlaéciwej obrony przed tym
wypowiedzeniem.

Powyzsze uwagi zasadne sa w odniesieniu do kazdej ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia pow6dce umowy o prace.



Mimo stwierdzenia zbytniej ogbdlnosci wskazanych powodce przyczyn wypowiedzenia Sad Rejonowy dokonal jednak
rowniez ich badania pod katem zasadno$ci, dochodzac do przekonania, iz zadna z nich nie uzasadniala rozwigzania z
powodka umowy o prace. Tego wniosku Sad Okregowy rowniez nie podzielil: ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy
o prace dokonana winna by¢ kazdorazowo z uwzglednieniem powszechnie przyjetych zasad, sprowadzajacych sie do
twierdzen, iz pracodawca ma prawo doboru pracownikow dla realizacji stojacych przed nim zadan. Moze w tym celu
wypowiada¢ umowe o prace z zamiarem zatrudnienia innego pracownika, ktéry zadania wykona bardziej efektywnie.
Wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace. Jego przyczyna nie musi mie¢ w zwiazku z tym
nadzwyczajnej wagi i doniosloSci, a ocena zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia musi uwzgledni¢ rowniez interes
pracodawcy. W razie za$ wskazania kilku przyczyn wypowiedzenia wystarczajacym jest dla oddalenia powodztwa
pracownika, aby cho¢ jedna z nich byla uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana skorzystata z przystugujacego jej prawa do oceny powodki jako pracownika.
Wyniki tej oceny nie pozwolily na przyjecie, ze decyzja o wypowiedzeniu byla dowolna i nieuzasadniona. Wrecz
przeciwnie wskazane konkretne, znane powddce przyczyny w sposdb wystarczajacy przemawialy za jej trafno$cia. Sam
fakt zdarzen kwalifikowanych przez strone pozwana jako wykonywane przez powodke niezgodnie z obowiazujacymi
procedurami nie byl przez powddke kwestionowany.

W jej ocenie jednak byly one zebrane celowo, aby uzasadni¢ wypowiedzenie, a nadto ich waga i znaczenie nie byly
wystarczajace do podjecia takiego kroku.

Pracodawca ma prawo do oceny swoich pracownikéw. Prawo to daje réwniez mozliwoéé zbierania i zachowywania
informacji o popelnionych przez nich bledach. Ich p6zniejsze wykorzystanie do uzasadnienia wypowiedzenia umowy
o prace pracownikowi wykonujacemu swoje obowigzki wadliwie nie jest naganne i niezgodne z prawem. Pracodawca
moze bowiem Kkorzysta¢ z prawa zastapienia takiego pracownika innym, co do ktérego bedzie mial nadzieje, iz
obowigzki te wykona lepie;j.

W przypadku powddki wystepowanie bledow obserwowano w dluzszym okresie czasu. Wprawdzie bledy popehniali
rowniez inni pracownicy to jednak ich liczba u powo6dki byta wieksza, Mimo zwracania uwagi przez pracodawce jako$c
jej pracy nie ulegla poprawie. Wszystko to czynilo dokonane wypowiedzenia zasadnym.

Ocena poszczegbdlnych uchybien powddki dokonana przez Sad I instancji jest ocena zbyt liberalng. Dokonang
z pominieciem szczegdlnej dokladnoSci wymaganej od pracownikéw bankéw operujacych pieniedzmi klientéow i
mozliwo$ci utraty zaufania z ich strony na skutek bledéw popelianych przez pracownikéw. Niezaleznie od wagi
naruszen powodki ich ilo§¢ — wbrew stanowisku Sadu I instancji — nieproporcjonalna do ilo$ci wykonywanych
czynno$ci czynig jej osobe nie w pelni przydatng do realizacji zadan stojacych przed strong pozwang.

Za ugruntowany uzna¢ nalezy poglad, ze dopuszczalne jest wypowiedzenie pracownikowi umowy podyktowane
obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do lepszej realizacji stojacych przed nim zadan (por. wyrok z
28.09.1976 1., I PRN 59/76) lub dazeniem do usprawnienia pracy (por. wyrok z 2.08.1985 r., I PRN 61/85).

Wypowiedzenie dokonane powddce jako wynikajgce z takich motywow uzna¢ nalezalo za uzasadnione i to tym
bardziej, iz do jego uzasadnienia wystarczylo aby cho¢ jedna ze wskazanych przyczyn byla prawdziwa i o wystarczajacej
donioslosci.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i pow6dztwo oddalil.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 oraz § 11 ust. 1 pkt. 1, a o kosztach postepowania apelacyjnego dodatkowo
uwzgledniajac § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia z dnia 28 wrzeS$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.



