Sygn. akt VPa 38/13, VPz 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSO Jacek Wilga

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (..)w G.

o zado$cuczynienie z tytulu mobbingu

na skutek apelacji powodki i zazalenia strony pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Glogowie

z dnia 18 grudnia 2012 roku

sygn. akt IV P 79/11

I. oddala apelacje,

II. zmienia postanowienie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasqdza od
powddkina rzecz strony pozwanej kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II1. zasqdza od powddkinarzecz strony pozwanej kwote 1042, 50 zt tytulem zwrotu koszt6w procesu
w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Sad Pracy w Glogowie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012r., sygn. akt IV P 79/11 w sprawie z powodztwa
D. G.przeciwko (...) w G.o zado$éuczynienie z tytulu mobbingu, w punkcie I powddztwo oddalit i w punkcie II nie
obcigzyl powddki kosztami zastepstwa prawnego naleznymi stronie pozwane;.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powddka D. G.z dniem 02 listopada 2009r. zostala zatrudniona u strony pozwanej, w
(...)w G.na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zastepcy
dyrektora. Do zakresu jej obowigzkéw nalezalo m.in.: nadzoér nad prawidlowym funkcjonowaniem filii (...)dla (...)w
G.przy ul. (...), filii (...)w G.nadzér nad DzialemZywienia (...)w G., nadzér nad prowadzeniem szkolen dla podleglych
pracownikdéw, sprawowanie nadzoru nad wlasciwym i terminowym wykonaniem prac przez podleglych pracownikow,



wspolpraca z pozostalymi komérkami organizacyjnymi bedacymi w strukturze organizacyjnej (...), wspdlpraca z
dyrektorem (...) w zakresie: organizacji imprez sportowo-rekreacyjnych dla mieszkancow (...)w G.. Stosownie do
ustalen Sadu, stanowisko zastepcy dyrektora, na ktérym zostala zatrudniona powddka zostalo utworzone z dniem
22 pazdziernika 2009r. na mocy uchwaly nr (...)Zarzadu Powiatu (...)z dnia 22 pazdziernika 20009r. i zlikwidowane
na mocy uchwaly nr (...)Zarzadu Powiatu (...)z dnia 24 maja 2011r. W dniu 25 maja 201ir. D. G.otrzymala
pismo o wypowiedzeniu jej umowy prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal
w dniu 31 sierpnia 2011r. Jako przyczyne wypowiedzenia podano likwidacje stanowiska pracy- zastepca dyrektora.
Od otrzymanego wypowiedzenia powddka odwolala sie do Sadu Pracy. Jej powodztwo zostalo oddalone. Przed
zatrudnieniem u strony pozwanej powddka, D. G., byla dyrektorem Powiatowego (...)w G.i musiala to stanowisko
opusci¢, poniewaz poprzednia dyrektor zostala przywrécona do pracy prawomocnym wyrokiem sadu. Sad Rejonowy
ustalil, iz w okresie od 01 stycznia do 31 lipca 2011r. powddka lacznie przepracowala 66 dni. Zgodnie z ustaleniami
Sadu, dyrektor strony pozwanej nie zachowywala sie w stosunku do powodki w sposob, ktory moglby swiadezyc
o stosowaniu przez nig mobbingu. W szczeg6lnoéci, nie unikala i nie pomijala jej w kontaktach stuzbowych, nie
zakazywala doreczania powodce korespondencji w sprawach objetych jej zakresem dzialania, nie zabronila jej
kontaktu z kadrami jak rowniez korzystania ze stacjonarnego telefonu stuzbowego. Wszystkie sprawy shuzbowe
pracownice podlegle powodce konsultowaly bezposrednio z nig jezeli byla w pracy i potem, w zaleznoéci od rodzaju
sprawy, rozmawialy na ten temat z dyrektor strony pozwanej badz robila to sama powo6dka. Dyrektor strony pozwanej
bardzo przestrzegala zeby pracownicy podlegli powbddce w sprawach stuzbowych zwracali sie bezposérednio do niej.
Jezeli tego nie robili to polecala im zwracac sie do powodki. Stosownie do ustalen Sadu, w sytuacji gdy dyrektor J. K.nie
byla w pracy, zastepowala ja powddka. Jezeli natomiast obu pan nie bylo w pracy, funkcje te pelnila gléwna ksiegowa.
Byla taka sytuacja, ze dyrektor K.mialo nie by¢ w pracy w czwartek i pigtek, a powodki w piatek. Wobec powyzszego,
by unikna¢ dezorganizacji w pracy zwiazanej z przekazywaniem obowiazkéw, dyrektor K.do jej zastepowania na te
dwa dni wyznaczyla gléwna ksiegowa S. O.. Odnoénie braku udzialu powo6dki w kontroli przeprowadzonej w marcu
2011r. w (...)dla (...)w G.Sad I instancji ustalil, iz udzial pow6dki okazal sie zbedny wobec wystarczajacej wiedzy
kierownika filii w kontrolowanym zakresie oraz pozytywnych wynikéw kontroli. Ponadto, po tej kontroli odbylo sie
spotkanie w dniu 24 marca 2011r. z kierownikami dzialéw, filii i pow6dka, na ktérym dyrektor poinformowala, ze ta
kontrola i kontrole z ZUS-u oraz Sanepidu wypadly dobrze i nie bedzie zadnych zalecen pokontrolnych. Z okazji Dnia
Pracownika Socjalnego dyrektor strony pozwanej przyznata powddce najwyzsza premie ze wszystkich pracownikow,
pomniejszona o jej nieobecnosci. Co do korespondencji powodki, Sad Rejonowy ustalil, ze w razie jej nieobecnoéci,
korespondencja w zalezno$ci czego dotyczyla i czy byla terminowa, byla przesylana do odpowiedniego dziatlu celem
zalatwienia. W pozostalych przypadkach byla kserowana i czekala na powodke do jej powrotu do pracy. Zgodnie
z ustaleniami Sadu, powodka nie zostala zaproszona na spotkanie, ktére odbylo sie w dniu 06 kwietnia 2011r. w
starostwie przez wicestaroste G. A.odnoénie funkcjonowania (...)w G.. Kiedy powddka sie o tym dowiedziala, poczuta
sie zZle, zwolnila sie z pracy i udala sie do lekarza rodzinnego. Sad Rejonowy ustalil, iz cérka powodki, J. G.we
wrze$niu 2009r. zachorowala na nowotwdr. Leczenie pomy$lnie zakoniczyta w grudniu 2010r. W listopadzie 2010r.
zmarl nagle brat powodki. Dalej Sad I instancji ustalil, iz postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2011r. Prokurator
Prokuratury Rejonowej w Glogowie umorzyl postepowanie przygotowawcze wobec J. K.o czyn z art. 218 § 1 k.k.
oraz z art. 231 § 1 k.k. z powodu braku znamion czynu zabronionego. Stosownie do ustalen Sadu I instancji, G. A.w
2009r. zaproponowal powodce, zeby startowala w wyborach do samorzadu zlist PO. Powodka odmoéwila. Pracujac nad
projektem wyodrebnienia filii ze struktur (...)powodka opowiadala kierownik filii w G.o sprawach politycznych m.in.,
ze jest zgloszona sprawa mobbingowania pracownikow przez dyrektor K., ze wiceprezydent G.S.jest w wyodrebnienie
filii mocno zaangazowany. Do wicestarosty dochodzily sygnaly, ze powddka szykuje sie na dyrektora strony pozwanej
i pod to przygotowuje sobie grunt. Sad ustalil, iz do zwigzkdow zawodowych dzialajacych w (...)nie docieraly zadne
wiadomoSci o stosowaniu rzekomego mobbingu przez dyrektor w stosunku do powd6dki.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad uznal powodztwo za nieuzasadnione.

W ocenie Sadu I instancji, zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow nie potwierdzily, by w stosunku do powodki
byl stosowany mobbing. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw U. S., E. S. (1)i E. N., poniewaz ich zatrudnienie zostalo
zakonczone przed grudniem 2010r. kiedy to mialy nastapié¢ zachowania mobbingujace w stosunku do powodki, wiec



w tej sprawie nie maja zadnej wiedzy. Sad réwniez nie dal wiary cze$ciowo zeznaniom $wiadkéw T. G.i J. G.gdyz
jest to rodzina powodki, sa osobami zainteresowanymi w korzystnym rozstrzygnieciu sprawy dla powodki i nigdy nie
byli §wiadkami zachowan mobbingujacych w stosunku do powodki, a takze zeznaniom $§wiadkéow E. S. (2), B. W.,
E. S.i cze$ciowo J. i G. A.poniewaz osoby te o rzekom stosowaniu mobbingu przez strone pozwang posiadaly wiedze
tylko z przekazu powodki. Sad nie dal rowniez wiary przestuchaniu powodki bowiem nie znalazlo potwierdzenia w
materiale dowodowym zebranym w sprawie, a jest ono wynikiem subiektywnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Zeznania pozostalych §wiadkéw Sad uznal za wiarygodne w caloSci wskazujac, iz sa to osoby obce,
niezainteresowane rozstrzygnieciem sprawy. W oparciu o te zeznania uznat powodztwo za bezzasadne, bowiem nie
potwierdzily sie zadne ze wskazywanych w pozwie zachowan mobbingujacych, rzekomo stosowanych wobec pow6dki
przez dyrektor strony pozwanej. W ocenie Sadu, istota sporu jest konflikt kompetencji, brak uznania podleglosci w
stosunku pracy przez powodke, D. G., a w konsekwencji nazwanie go mobbingiem. Sad oddalil wnioski dowodowe
pelnomocnika powddki bowiem zdaniem Sadu, dowody te nie maja znaczenia w sprawie i wplynelyby jedynie na
przedluzenie postepowania w sprawie. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok, w calo$ci, zaskarzyla powodka, zarzucajgc:
I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

-art. 94 [3] § 1, § 21 § 3 kp poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na wskazaniu, iz dyrektor strony pozwanej
nie stosowala wobec powodki mobbingu i stosowanie wobec powddki mobbingu nie bylo przyczyna wywolania u
niej rozstroju zdrowia oraz powodka nie doznala krzywdy, w sytuacji gdy wielomiesieczne zachowanie dyrektor
strony pozwanej wobec powodki nacechowane byto zla wola; dyrektor pomijata pow6dke w drodze stuzbowej, nekata
powddke, co powodowalo izolowanie powodki i w konsekwencji wyeliminowanie jej z zespotu pracownikow, co
doprowadzilo do rozstroju zdrowia i doznania przez nig krzywdy,

II. razace naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, iz dyrektor strony pozwanej nie stosowata wobec powddki mobbingu,
stan zdrowia powodki ulegl pogorszeniu w wyniku sytuacji prywatnej, oraz ze istota sporu jest konflikt kompetencji,
brak uznania podleglo$ci w stosunku pracy przez powddke, a w konsekwencji nazwanie go mobbingiem,

- art. 217 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c., 232 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowicie nieuzasadnione
pominiecie i oddalenie wnioskow dowodowych zawnioskowanych przez strone powodowa oraz niewystarczajace
uzasadnienie dlaczego oddalonym przez Sad dowodom odmoéwil mocy dowodowej,

- art. 316 § 2 k.p.c., poprzez otwarcie w dniu 18 grudnia 2012 r. rozprawy zamknietej w dniu 27 wrzeénia 2012 r., w
sytuacji, gdy nie ujawnily sie nowe okolicznosci sprawy po zamknieciu,

ITI. blgd w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, poprzez ustalenie,
iz istotg sporu jest konflikt kompetencji, brak uznania podlegloéci w stosunku pracy przez powddke, a w konsekwencji
nazwanie go mobbingiem,

IV. nierozpoznanie sprawy co do istoty poprzez niewyjasnienie wszelkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, co skutkowalo niewyjasnieniem okolicznoSci relacji pomiedzy powddka a
dyrektor strony pozwanej w okresie od grudnia do konica zatrudnienia powodki u strony pozwanej — maj 2011 r.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i orzeczenie zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil zawnioskowanych przez niag dowodéw majacych
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tym samym pozbawil powodke tzw. ,,prawa do dowodow”.



Zdaniem skarzacej, istotne znaczenie mialby dowdd z przestuchania lekarza P. S., na okoliczno$¢, iz Zrodlem
pogorszenia stanu zdrowia powddki bylo stosowanie wobec niej mobbingu przez dyrektor strony pozwanej. Podobne,
istotne znaczenie mialby takze pominiety przez Sad dowdd z nagran jej rozméw z J. K. oraz bilingdw rozmow
telefonicznych z telefonu komorkowego. W pozostalym zakresie skarzaca powtbrzyla w zasadzie argumentacje
przytoczona w petitum apelacji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu szczegolowo odniosla
sie do zarzutéow podniesionych przez powodke, podzielajac w caloSci argumentacje Sagdu Rejonowego, zar6wno w
zakresie, iz w rozpoznawanej sprawie, w oparciu o zebrany material dowodowy brak podstaw do uznania by wobec
powddki stosowano mobbing jak réwniez w kwestii oddalenia dowodow zawnioskowanych przez powbddke, wskazujac,
iz nie wnosza one niczego do sprawy i zmierzaja do przedluzenia postepowania.

Strona pozwana zlozyla zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego z dnia 18 grudnia
2012r. wydane w sprawie IV P 79/11, w przedmiocie zwrotu kosztéw sadowych zarzucajac mu naruszenie art. 98
kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie i wnoszac o zmiane postanowienia w przedmiocie
kosztow zastepstwa prawnego poprzez z zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci wynikajacej
z obowiazujacych przepiséw. Zdaniem pozwanego, sprawa miala skomplikowany charakter, wymagala znacznego
nakladu pracy czego wyrazem jest dlugotrwalo$é postepowania oraz liczne posiedzenia sadu, trwajace czesto po
kilka godzin. Ostatecznym wynikiem jest oddalenie powddztwa. Z uwagi na powyzsze zasadne jest zasadzenie zwrotu
kosztow we wskazanej minimalnej kwocie 1800 zl, zwlaszcza, iz powddka byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, zatem mogla we wlasciwy spos6b dokonaé oceny swoich szans procesowych.

W odpowiedzi na zazalenie, pow6dka wniosla o jego oddalenie, wskazujac, iz ze wzgledu na zawilo$¢ sprawy,
powddztwo nie bylo pozbawione szans na uwzglednienie, a obcigzanie kosztami procesu w sprawach z zakresu prawa
pracy powinno nastepowa¢ tylko w przypadkach szczegoblnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloSci podziela istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia ustalenia faktyczne Sadu I instancji.
Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu i
zastosowal wlaSciwe przepisy prawa, wydal niewatpliwie trafne rozstrzygniecie, szczegblowo i w sposéb pelny je
uzasadniajac.

Zgodnie z art. 94[3] § 1, 2 i 3 Kodeksu pracy, pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé mobbingowi. Mobbing
oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na
uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnosci
zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§émieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie
z zespolu wspdlpracownikow. Pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzi¢ od
pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Z zawartej w cytowanych przepisach definicji mobbingu wynika, iz polega on na dzialaniu uporczywym i
dlugotrwalym. Nie musi ono byé¢ sprzeczne z prawem w rozumieniu innych przepiséw. Musi ono by¢ jednak
przynajmniej w pewnym sensie nagminne, niemajace usprawiedliwienia w normach moralnych lub zasadach
wspolzycia spolecznego. Ciezar dowodu w zakresie wykazania powyzszych dzialan spoczywa na pracowniku. Ponadto,
z definicji mobbingu wynika takze koniecznos¢ wykazania celu dzialan stosowanych wobec pracownika (ponizenie,
o$mieszenie, izolowanie pracownika) i ewentualnych skutkéw dzialan pracodawcy, takich jak rozstroj zdrowia (por.
E. Maniewska, Komentarz do art. 94[3] Kodeksu pracy i powolane tam orzeczenia Sadu Najwyzszego, LEX).



Sad Okregowy w caloéci podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz zebrany w sprawie material, w szczegblno$ci zeznania
licznych, przestuchanych w sprawie swiadkow, nie potwierdza twierdzen powodki w przedmiocie stosowania wobec
niej mobbingu.

Juz na samym wstepie watpliwosci budzi spekienie przestanki dotyczacej dlugotrwalosci dzialania pracodawcy.
W okresie, w ktéorym rzekomo mialy by¢ podejmowane dzialania mobbingujace, powddka, wobec czestych i
dlugotrwalych zwolnien lekarskich przepracowala jedynie 66 dni. Poza tym zeznania licznych $wiadkéw nie
potwierdzily zasadno$ci zadnego z licznych zarzutéw pod adresem strony pozwane;j.

Zasadnie oceniajac zebrany w sprawie material Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom §wiadkéow U. S., E. S. (1) i
E. N., poniewaz ich zatrudnienie zostalo zakonczone przed grudniem 2010r., kiedy to mialy wystapi¢ zachowania
mobbingujace. W zwigzku z tym, wymienieni Swiadkowie nie posiadali zadnej wiedzy w powyzszym zakresie. Shusznie
takze zwazy} Sad Rejonowy, iz §wiadkowie: T. G.iJ. G., E. S. (2), B. W., E. S., J. H.i G. A. nie byli §wiadkami zachowan
mobbingujacych wobec powodki a wiedze o jego rzekomym stosowaniu mieli tylko z rozméw z powodka. W zwigzku
z czym ich zeznania w powyzszym zakresie nie moga by¢ uznane za miarodajne, i to tym bardziej, ze nie znajduja one
oparcia w zeznaniach pozostalych §wiadkéow.

Pozostali §wiadkowie, ktorym Sad I instancji zasadnie dal wiare w caloSci, zgodnie podali, ze dyrektor strony pozwanej,
J. K.zachowywala droge sluzbowa w stosunkach z powodka, nie unikala jej, nie zakazala powddce korzystania z
telefonu stacjonarnego i nie czynila w stosunku do powddki niepotrzebnych uwag, zaczepek czy innych przykrosci.
Niewadliwe ustalenia Sadu I instancji wskazuja na to, ze dyrektor strony pozwanej dbala o to, by podlegly powddce
pracownik w sprawach stuzbowych zwracatl sie bezposrednio do niej. Jak zeznala M. J. ,Ona (dyrektor J. K.) odsylala
mnie do powddki mowiac, ze jest to méj bezposredni przelozony. Z przyzwyczajenia dzwonitam do dyrektor K., bo
wecze$niej tylko ona byla moim bezpos$rednim przelozonym” (k. 173v.).

Ze zrozumialych i oczywistych wzgledow, z wplywajaca do strony pozwanej korespondencja stuzbowa w pierwszej
kolejnosci zapoznawala sie bedaca dyrektorem J. K.. Do niej bowiem nalezalo dekretowanie korespondencji i
rozdzielanie jej wedlug wlasciwosci do poszczegolnych oddzialow. W zwigzku z czestymi i dlugotrwalymi zwolnieniami
lekarskimi powodki, trudno oczekiwac od pracodawcy, by w sytuacji, gdy korespondencja byla pilna i terminowa,
odkladal ja do czasu powrotu pracownika do pracy. Jednocze$nie, jak wyjasnila pozwana, korespondencja, ktéra
byla zalatwiana pod nieobecno$é powoddki byla przez sekretarke kserowana i po powrocie powddki do pracy byta jej
przekazywana by mogla sie z nia zapoznaé (k. 284v.).

Whbrew zarzutom skarzacej, J. K.nie zakazala sekretarce §wiadczenia jej obstugi biurowej. K. S., zatrudniona u strony
pozwanej na stanowisku zwigzanym z obsluga biurowa, podala: ,Nigdy nie otrzymalam polecenia od dyrektor K.,
zebym pomijala pow6dke w pracy. Obstugiwatam i dyrektor K.i powodke.” (k. 171v.). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz
jak wynika z zakresu czynnoSci K. S., jej bezposSrednim przelozonym jest dyrektor (...)w G.(k. 86 akt sprawy). Stad
Swiadczenie obslugi biurowej na rzecz powddki moglo nastepowac jedynie grzeczno$ciowo, o czym powddka zostata
poinformowana przez J. K.. W takiej sytuacji oczywistym jest, iz do obowiazkéw K. S. w pierwszej kolejnosSci nalezalto
wykonywanie polecen dyrektor (...), a dopiero w razie ich braku ewentualne §wiadczenie czynno$ci na rzecz powodki
(zeznania K. S.k. 171v., wyjasnienia J. K.k. 285).

O stosowaniu wobec pow6dki mobbingu nie moze, w ocenie Sadu, Swiadczy¢ takze fakt, iz nie brala ona udzialu w
kontroli przeprowadzonej w marcu 2011r. przez (...)Urzad Wojewddzki w filii (...)dla (...)w G.. Jak wynika bowiem
z zeznan $§wiadkow, S. D. (k. 170v.-171), M. J.(k.173-174) i D. P.(k. 174v.-175), kontrolujacy uznal udzial powddki
za zbedny, wobec faktu, iz kierownik filii potrafil odpowiedzie¢ na jego pytania w trakcie kontroli. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, iz o wynikach kontroli powodka zostala poinformowana przez dyrektor strony pozwanej. Nalezy miec
tez na wzgledzie fakt, iz do obowigzkéw powddki nalezalo zastepowanie dyrektor w czasie jej nieobecnoéci. Skoro
zatem J. K.brala udzial w przedmiotowej kontroli, rzecza powodki bylo zastepowanie jej w zwiazku z niemoznoécia
wykonywania przez dyrektor obowigzkow (... )w G..



Podzieli¢ nalezalo takze stanowisko Sadu I instancji, iz wyznaczenie na zastepstwo za nieobecna w pracy dyrektor
gtownej ksiegowej, w czasie 2-dniowej nieobecnosci dyrektora pozwanego Domu, w tym na 1 dzieh nieobecnoéci
powddki, bylo racjonalne i w pelni uzasadnione. Mialo to na celu zapobiezenie ,,zamieszaniu” i dezorganizacji w pracy
inie Swiadczy w zadnej mierze o stosowaniu w stosunku do powodki mobbingu.

W kwestii rzekomego nieprzyznania powddce nagrody, trafnie zwazyl Sad Rejonowy, iz regulamin przyznawania
nagrod dla pracownikow (...) wskazuje, iz nagrody za szczegoblne osiggniecia zawodowe pracownikéw (...) przyznaje
dyrektor zakladu. Wbrew zatem twierdzeniom powddki, decyzja o przyznaniu takiej nagrody nalezala do J. K. a nie do
Starosty (wowczas A. B.). Niezaleznie od powyzszego, zauwazyc¢ nalezy, iz powodka po spotkaniu ze Starosta z okazji
Dnia Pracownika Socjalnego otrzymala najwyzsza premie ze wszystkich pracownikéw, stusznie pomniejszona o jej
nieobecnos$ci w pracy.

Co do spotkania w dniu 06 kwietnia 2011r., zwazy¢ po pierwsze nalezy, iz bylo ono organizowane nie przez dyrektor
J. K.lecz przez wicestaroste G. A. i to on zaprosil dyrektor strony pozwanej oraz kierownikoéw filii. Wicestarosta chceiat
bowiem mie¢ informacje ,,z pierwszej reki” na temat funkcjonowania filii (k. 184 akt sprawy). Skoro wiec gospodarzem
spotkania w Starostwie byl wicestarosta, ktory tez zdecydowat o zaproszeniu okres§lonych os6b, to pominiecie powodki
bylo od strony pozwanej niezalezne i nie stanowi przejawu stosowania wobec niej mobbingu.

Nie polegaly na prawdzie twierdzenia powddki, iz powodem kierowania wobec niej rzekomych mobbingujacych
zachowan byla odmowa startowania przez nig w wyborach z listy Platformy Obywatelskiej w grudniu 2010r. Wedlug
powodki, przed odmowa udzialu w wyborach, jej stosunki ze strong pozwang uktadaly sie dobrze i nie bytlo miedzy
nimi konfliktu. Tymczasem z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 20 kwietnia 2012r.
sygn. akt IT Kp 70/12 wynika, ze powddka zarzucala stronie pozwanej stosowanie dzialan mobbingujacych i to juz od
wrze$nia 2008r. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze odmowa powodki ,startowania” w wyborach
z listy PO miala znaczenie dla wzajemnych stosunkow powddki i pozwane;.

Majac powyzsze na uwadze, w calosci nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz zebrany material nie
uzasadnia twierdzen o stosowaniu wobec powo6dki mobbingu. Bezzasadny jest zatem zarzut naruszenia przez art. 94
[3]8§ 1, 213 k.p. Wbrew bowiem subiektywnej, nie znajdujacej uzasadniania w zebranym w sprawie materiale ocenie
powodki, Sad dokonal prawidlowej wykladni wskazanych przepisow.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze pozbawiony uzasadnionych podstaw zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Dopdki Sadowi nie mozna
postawi¢ uzasadnionego zarzutu naruszenia zasad logicznego rozumowania, dopoty poczynione przez niego ustalenia
nie moga by¢ kwestionowane (tak SN w orzeczeniu z dnia 06 listopada 1998r., IT CKN 4/98, niepubl.). Jak wskazano
wyzej, Sad I instancji rozwazyl w sposéb wszechstronny i bezstronny zgromadzony w sprawie material dowodowy i
prawidlowo dokonal ustalenia stanu faktycznego. Argumentacja skarzacej natomiast stanowi w tym zakresie jedynie
pozbawiona dostatecznie uzasadnionych podstaw, oparta wylacznie na subiektywnej ocenie powddki polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu i nie zasluguje na akceptacje.

Bezzasadne sa takze zarzuty dotyczace naruszenia art. 217 w zw. z art. 227 i art. 232 k.p.c. Nie stanowi bowiem
uchybienia procesowego pominiecie dalszych dowodéw, gdy w $wietle zebranego materialu okolicznoéci istotne
zostaly ustalone i wyjaénione (por. wyr. Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 marca 2012r., I A Ca 232/12, LEX
nr 1171317). Zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz dowody zawnioskowane przez powddke nie wniosa niczego do sprawy
i spowoduja przedluzenie postepowania (k. 281v. akt sprawy). Uwzgledniajac w tym zakresie w calo$ci argumentacje
strony pozwanej przytoczong w odpowiedzi na apelacje, zauwazy¢ wypada, iz przestuchanie w charakterze Swiadka
P. S. — lekarza mogloby by¢ uzasadnione jedynie w razie ustalenia, ze w stosunku do powodki rzeczywiScie byt
stosowany mobbing. W takiej sytuacji dowdd ten moglby byé ewentualnie przydatny dla ustalenia skutkéw dzialan



mobbingujacych, tj. spowodowania rozstroju zdrowia. Skoro jednak zebrany material nie daje podstaw do uznania,
iz pozwana stosowala wobec powddki mobbing, to tym samym, okolicznoS$ci, na ktore mialby zeznawaé¢ $wiadek
pozostaja w sprawie bez istotnego znaczenia. Poza tym nalezy stwierdzi, iz niezwykle liczne dowody, o ktérych
dopuszczenie powodka wnosila, nie potwierdzaja okolicznoéci, ktére za posrednictwem tych dowodéw usilowala
wykaza¢. Dla przykladu, wskazane pisma (k. 189) nie dowodza uporczywego i dlugotrwalego nekania, ponizania,
o$mieszania, zastraszania powodki, szczegdlnie ze wzgledu na ich tres$¢. To raczej tre$¢ pism powodki (np. z dnia o5
kwietnia 2011 r., k. 198) ma prowokujacy i zaczepny charakter. Powyzsze nalezy takze odnie$¢ do ,,wykazu kadrowego
z dnia 04.04.2011 1. Filii (...), ktéry obejmuje liste 30 nazwisk, wielko$¢ etatu, stanowiska tych oséb. Zaproszenie z
dnia 10 lutego 2010 r. na sesje Rady Powiatu (...) nie dowodzi stosowania wobec powodki mobbingu, albowiem na
liste zapraszanych przez Starostwo os6b strona pozwana nie ma przeciez najmniejszego wplywu.

Niezaleznie od oceny zarzutu wskazujacego na naruszenie art. 316 § 2 k.p.c., zarzut ten nie uzasadnia wnioskéw
apelacji, albowiem ponowne otwarcie uprzednio zamknietej rozprawy nie mialo najmniejszego wplywu na
rozstrzygniecie sprawy. Nie zastlugiwal takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy,
ze o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwié jedynie wtedy, gdy treS¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, Lex nr 52726, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18
marca 2003 1., IV CKN 1862/00, Lex nr 109420, z dnia 5 paZdziernika 2005 r., I UK 49/05, M.Praw. 2006, nr 4, s.
214). Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

W $wietle przedstawionych okolicznos$ci, Sad oddalil apelacje powddki na podstawie art. 385 k.p.c., uznajac ja za
bezzasadna.

Za uzasadnione natomiast uznaé nalezalo zazalenie strony pozwanej na orzeczenie Sadu Rejonowego w przedmiocie
kosztéow sadowych, na podstawie art. 102 k.p.c. Jak slusznie wskazal skarzacy, niniejsza sprawa ze wzgledu na
skomplikowany charakter, wymagala znacznego nakladu pracy, czego wyrazem jest dlugotrwalo$¢ postepowania
oraz liczne posiedzenia Sadu, trwajace czesto po kilka godzin. Ostatecznym wynikiem jest oddalenie powodztwa.
Jednocze$nie, powddka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem we wlasciwy sposéb mogla
dokonaé oceny wlasnych szans procesowych.

Uwzgledniajac uzasadnione zazalenie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349), zmienil postanowienie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku w
ten sposob, ze zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1.800zl, tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie 98 § 1w zw. z 391 § 1 w zw. z 397 § 2 zd. 1 k.p.c. oraz
na podstawie § 3 ust. 1 w zw. z § 6 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na tej podstawie, Sad zasadzil od powddki na rzecz strony
pozwanej kwote 1042,50zt tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.



