Sygn. akt VPa 27/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

SSO Andrzej Marek

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko Gimnazjum (...) w P.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w L.

z dnia 31 pazdziernika 2012 roku

sygn. akt IV P 154/12

zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze przywraca powodke D. P.do pracy u strony
pozwanej Gimnazjum (...) w P.na dotychczasowych warunkach.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. oddalil pow6dztwo D. P.przeciwko
Gimnazjum (...) w L.im. M. C.w P.o przywrocenie do pracy i zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 60 zk.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu i ustalonego na podstawie tego materialu stanu faktycznego Sad I
instancji uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Powodka nie kwestionowala zmian organizacyjnych
jakie mialy miejsce u strony pozwanej w roku 2012/2013. Niezasadnie zdaniem tego Sadu powddka kwestionowala
niewla$ciwg polityke kadrowa pozwanej. Umowa o prace na czas okre§lony wskazanej przez powddke M. K. ulegla
rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2012 r., z uplywem czasu na jaki byla zawarta. Aktualnie zostala zatrudniona
na zastepstwo, za nieobecnego pracownika biblioteki i nie naucza wychowania fizycznego. Nauczyciel wychowania
fizycznego K. H. zostala zatrudniona nie trzy, a siedem lat temu.



,Kryterium doboru pracownikéw do zwolnien” przedstawiono do wiadomosci nauczycielom z grup, ktorych dotknely
redukcje etatow i bedace podstawa wytypowania powoddki do zwolnienia kryteria byly jednoznaczne, logiczne
i obiektywne. Wziecie pod uwage w pierwszej kolejnoséci kierunkowego wyksztalcenia wyzszego, bylo zdaniem
Sadu Rejonowego uprawnione. Zebrany w sprawie material, zestawienia nauczycieli wychowania fizycznego, ich
wyksztalcenia i kwalifikacji nie potwierdza, aby powo6dka byla najbardziej wykwalifikowanym nauczycielem w swojej
grupie zawodowej. Wszyscy nauczyciele odbywali kursy i szkolenia zawodowe oraz poréwnywalny staz pracy u strony
pozwanej. Jakkolwiek powodka ma najdluzszy ogblny staz pracy, to w zakresie wychowania fizycznego wynosi on
okolo 15 lat. Inni nauczyciele maja staz pracy ogdlny w granicach 10 — 20 lat. W tych okoliczno$ciach wyb6r powodki
do zwolnienia byt zdaniem Sadu I instancji usprawiedliwiony.

W ocenie Sadu Rejonowego wypowiedzenie powddce umowy o prace w czasie urlopu dla poratowania zdrowia
nie narusza art. 41 k.p., ktérego w przypadku istnienia podstaw do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, nie
stosuje sie, na co wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 grudnia 2006 r.

Sad Pracy wskazal, iz powodka nie wyrazila zgody na ograniczenie wymiaru zatrudnienia w trybie art. 22 K.N., a z
uwagi na fakt, iz nie wyrazita woli na nauczanie poczatkowe w placowkach przedszkolnych i nauke plywania w tych
placowkach, nie bylo mozliwe uzupelnienie etatu w innych placéwkach do pelnego etatu.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w caloSci, D. P. zarzucila:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sprzecznoSci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, w szczegblnosci przez uznanie, iz kryteria wytypowania powodki do zwolnienia byly jednoznaczne,
obiektywne i logiczne, w sytuacji gdy jedynym zastosowanym kryterium bylto posiadanie kierunkowego wyksztalcenia
wyzszego, bez przeanalizowania pozostalych skladnikéw dorobku zawodowego powddki,

- naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. poprzez przyjecie, ze dodatkowym kryterium zwolnienia
nauczyciela moze by¢ brak jego zgody na ograniczenie wymiaru zatrudnienia,

- naruszenie art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela przez uznanie, ze po nabyciu
prawa do urlopu dla poratowania zdrowia mozna z pracownikiem rozwiazac stosunek pracy.

Wskazujac na powyzsze, D. P. wniosla o zmiane wyroku i przywrocenie do pracy.

W uzasadnieniu powodka stwierdzila, iz wypowiadajac umowe o prace strona pozwana nie zastosowala kryteriow
obiektywnych, niedyskryminujacych, jasnych i czytelnych dla zainteresowanych. Jej zdaniem Sad I instancji mial
obowiazek dokona¢ analizy dorobku zawodowego nauczycieli wychowania fizycznego na podstawie przedstawionych
przez strone pozwana zestawien dorobku zawodowego nauczycieli wychowania fizycznego. Nie podzielajac
argumentoéw Sadu I instancji, zdaniem powddki, w dokonanej przez Sad ocenie zabraklo odniesienia do wplywu
na dorobek zawodowy powodki stopnia awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego, ktory jako pierwszy
nauczyciel wychowania fizycznego w P. uzyskala. Im wyzszy stopien awansu zawodowego, tym wiekszy dorobek
zawodowy nauczyciela. Tymczasem w zatrudnieniu pozostali nauczyciele z nizszym stopniem awansu zawodowego,
a wiec z mniejszym dorobkiem zawodowym.

Niedostatecznie zdaniem powodki Sad Rejonowy wyjasénil sytuacje zwigzang ze zlozeniem jej propozycji obnizenia
wymiaru zajeé i uzupelnienia ich w innych placéwkach na terenie P.. D. P. wskazala, ze w dniu 30 maja 2012 r. wyrazila
zgode na zaproponowany wymiar 16/20 zaje¢ dydaktycznych z uzupelieniem w innych placowkach o§wiatowych, co
wynika ze zlozonego w Sadzie dokumentu.

Powddka argumentowala rowniez, iz Sad I instancji ograniczyt sie do stwierdzenia, ze nie stosuje sie art. 41 k.p. Nie
odniost sie natomiast do charakteru udzielonego w trybie art. 73 Karty Nauczyciela urlopu dla poratowania zdrowia i



jego wplywu na mozliwo$¢ podjecia przez pracodawce decyzji kadrowych w trakcie trwania takiego urlopu. Wyrazila
przekonanie, ze zaskarzony wyrok narusza art. 73 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

W konkluzji pow6dka wyrazila przekonanie, ze jej wybdr do zwolnienia byt nieprawidlowy i calkowicie dowolny, gdyz
w zatrudnieniu pozostawiono nauczycieli legitymujacych sie mniejszym dorobkiem zawodowym w zakresie nauczania
wychowania fizycznego, rowniez ze wzgledu na fakt, ze wyrazili oni zgode na obnizenie wymiaru zatrudnienia.

W odpowiedzi na apelacje, Gimnazjum (...) im. M. C.w P.wnioslo o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od
powodki kosztow postepowania, z uwzglednieniem postepowania apelacyjnego i kosztami zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Nie podzielajac zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona pozwana wskazala, ze pragmatyka nauczycielska nie
wskazuje kryteriow jakimi powinien kierowac sie dyrektor dokonujac wytypowania nauczyciela, ktéry ze wzgledu na
redukcje etatéw nie moze kontynuowac zatrudnienia, z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 K.N. Ogolne zasady
wyboru nauczyciela mozna wywie$¢ z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, takie jak podstawa zatrudnienia,
kwalifikacje zawodowe, okres zatrudnienia na stanowisku nauczyciela przedmiotu, czy tez dlugotrwale nieobecnoéci w
pracy. W tej sytuacji wziecie pod uwage w pierwszej kolejnosci kryterium kierunkowego wyksztalcenia wyzszego bylo
uprawnione. Pozwana podzielila argumenty uzasadnienia wyroku, wskazujace na to, ze powodka nie byla najbardziej
wykwalifikowanym nauczycielem w swojej grupie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 20 ust. 1 K.N. pozwana wskazala, ze stanowisko powddki, ktéra usiluje
wykaza¢, ze argumentem przemawiajacym za wytypowaniem jej do zwolnienia byl brak zgody na ograniczenie
zatrudnienia nie znajduje odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku. Shusznie w ustaleniach faktycznych Sad
orzekajacy stwierdzil, ze powddka nie wyrazila zgody na ograniczenie wymiaru zatrudnienia w trybie art. 22 K.N.,
a takze nie wyrazila zgody na nauczanie plywania i nauczanie poczatkowe w placowkach przedszkolnych i wbrew
mylnym zarzutom nie ustalil jakoby stanowilo to podstawe decyzji o zwolnieniu powddki.

Procedura doprowadzenia do zmniejszenia etatow zostala poprzedzona szeregiem dzialan, ktérych rezultatem bylo
wyrazenie przez dwoch nauczycieli zgody na zmniejszenie wymiaru czasu pracy do V2 etatu i do redukeji pozostal
jeden etat nauczyciela wychowania fizycznego. W $wietle przyjetych kryteriow, powddka jako jedyna nie posiadala
kierunkowych studiéw magisterskich pedagogicznych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 73 ust. 11 art. 20 ust. 1 pkt 2 K.N. strona pozwana podzielila argumenty
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja zastuguje na uwzglednienie albowiem w szczegblnosci zarzut naruszenia przepisdw art. 73 ust. 1 w zwiazku z
art. 20 ust. 1 pkt 2 K.N. jest uzasadniony. Z niespornych ustalen faktycznych wynika bowiem istotny dla rozstrzygniecia
fakt, ze w okresie wypowiedzenia umowy o prace powddka przebywala na udzielonym w trybie art. 73 ust. 1 K.N.
urlopie dla poratowania zdrowia. W $wietle ugruntowanego orzecznictwa, ktérego jednym z ostatnich przyktadow jest
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., IT PK 204/11 (LEX nr 1226836), nauczycielowi spelniajacemu
wymagania okre§lone w art. 73 ust. 1 ustawy z 1982 r. — Karta Nauczyciela przystuguje pelna ochrona trwatosSci
stosunku pracy w okresie urlopu dla poratowania zdrowia, z wyjatkiem sytuacji gdy dochodzi do catkowitej likwidacji
szkoly. Wyrazajac powyzszy poglad Sad Najwyzszy podzielil stanowisko jakie wyrazil we wcze$niejszych orzeczeniach
z:

- 19 wrze$nia 1996 r., I PRN 70/96 (OSNP 1997, Nr 7, poz. 113) stwierdzajac, ze ,kompetencja dyrektora szkoly do
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem w trybie art. 20 (...) Karty Nauczyciela (...) nie obejmuje — z wyjatkiem
sytuacji catkowitej likwidacji — nauczycieli majacych na podstawie art. 73 ust. 1 tej ustawy roszczenie o udzielenie
platnego urlopu dla poratowania zdrowia”,



- 20 kwietnia 2001 r., I PKN 377/00 (OSNP 2003 Nr 5, poz. 115), w ktérym popierajac tezy powyzszego wyroku Sad
Najwyzszy odniost ochrone trwaloSci stosunku pracy w okresie rozwazanego urlopu takze do przeniesienia nauczyciela
w stan nieczynny, wskazujac, ze przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny po rozpoczeciu urlopu dla poratowania
zdrowia jest sprzeczne z celem tego urlopu i uzasadnia zadanie uznania tego przeniesienia za bezskuteczne;

- 09 wrze$nia 2010 r., IT PK 54/10, w ktorym stwierdzil, ze ,,zgodnie z art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela, nauczycielowi
zatrudnionemu w pelnym wymiarze zajec na czas nieokre§lony, po przepracowaniu co najmniej 7 lat w szkole,
dyrektor szkoly udziela urlopu dla poratowania zdrowia, w celu przeprowadzenia zalecanego leczenia, w wymiarze
nieprzekraczajacym jednorazowo roku. Z powolanego przepisu, a takze utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, ze prawo do urlopu dla poratowania zdrowia jest prawem podmiotowym pracownika. W okresie za$ tego
urlopu stosunek pracy nauczyciela jest chroniony. Przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny na jego wniosek (lub
wypowiedzenie mu stosunku pracy) po rozpoczeciu urlopu jest sprzeczne z celem urlopu i uzasadnia zadanie uznania
tego przeniesienia za bezskuteczne (wyrok SN z 20 kwietnia 2001 r., sygn. I PKN 377/00 (...)). Judykatura uznaje, ze
dyrektor szkoly jest zobowigzany do udzielenia urlopu i do okreslenia jego dlugoéci zgodnie z orzeczeniem lekarskim.
(...) Urlop dla poratowania zdrowia jest bowiem usprawiedliwiong nieobecno$cia w pracy o okreSlonym przez
ustawodawce przeznaczeniu. Ratio przepis6w o omawianym tu urlopie polega wlaénie na umozliwieniu nauczycielowi
spokojnego leczenia, w celu uzyskania poprawy zdrowia bez obawy o dalsza egzystencje materialng”.

Skoro zatem niespornie w rozpoznawanej sprawie wypowiedzenie stosunku pracy nastgpilo w czasie trwania
udzielonego w trybie art. 73 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela urlopu dla poratowania zdrowia i ponadto nie zachodzi
calkowita likwidacja pozwanej Szkoly, to w Swietle utrwalonego orzecznictwa, stosunek pracy powodki jest chroniony.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. albowiem wbrew subiektywnym argumentom
apelacji zastosowane kryterium kierunkowego wyksztalcenia wyzszego jest obiektywne, niedyskryminujace, jasne i
czytelne dla zainteresowanych. Nie mozna bowiem pozbawi¢ pracodawcy prawa doboru pracownikéw o najwyzszych
kwalifikacjach zawodowych.

W Swietle argumentéw zawartych w pisemnej odpowiedzi na apelacje, ktore Sad Okregowy w peklni podziela,
niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 K.N.

Uwzgledniajac zarzut naruszenia przepisOw art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 73 ust. 1 ustawy K.N. Sad Okregowy na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony i w trybie art. 91 K.N. w zwigzku z art. 45 § 1 K.p. orzek! co do istoty

sprawy.



