Sygn. akt VPa 21/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Andrzej Marek

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa M. J.

przeciwko Zespolowi (...) w L. w likwidacji

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 29 pazdziernika 2012 roku sygn. akt IV P 26/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz powodztwo oddala i zasqgdza od powodki na rzecz
strony pozwanej kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

II. zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Lubinie zasadzil od strony pozwanej Zespotu (...) w L.
na rzecz powodki M. J. kwote 22 800 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika
2011 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal Sad Rejonowy, iz zawarte u strony pozwanej porozumienie w sprawie grupowych zwolnien
ma charakter zroédla prawa pracy w rozumieniu art. 9 §1 kp i z tego powodu jest dla pracodawcy wiazace.

Porozumienie to zostalo przez strone pozwang naruszone wobec powddki. Jej pracodawca dokonywal wyboru
pracownikéw do zwolnien wedlug ustalonych w tresci Porozumienia kryteriow. Jednoczes$nie umozliwit pracownikom
dobrowolne zglaszanie sie do objecia zwolnieniem grupowym, wskazujac w treéci porozumienia, iz w przypadku
dobrowolnego zgloszenia sie, zwolnienie pracownika nastapi bez zastosowania tych kryteribw, na zasadach
okres§lonych w §5 regulujacym wysokoé¢ odprawy dla pracownika i dodatkowej rekompensaty. Zdaniem Sadu



w przypadku dobrowolnego zgloszenia sie pracownika, porozumienie nie przewidywalo zadnych dodatkowych
przesltanek, ktére taki pracownik musi spehié, aby zosta¢ objetym zwolnieniem grupowym. W przypadku gdy
pracownik sam zglosil cheé¢ odejScia w ramach zwolnien grupowych, a jego stanowisko nalezalo do grupy objetej tymi
zwolnieniami, pracownik powinien zostac objety procedura zwolnien grupowych, bez analizy spelniania przez niego
jakichkolwiek kryteriow, w tym oceny przydatnosci do pracy, jego umiejetnosci i kwalifikacji.

Analizowanie przez pracodawce przydatnosci powodki do pracy, jej kompetencji po podpisaniu przedmiotowego
Porozumienia i po jej dobrowolnym zgloszeniu sie do objecia zwolnieniem, bylo nieuprawnione i nieuzasadnione.
W zawartym porozumieniu strony nie zawarly warunkéw dotyczacych koniecznoSci oceny pracownika, ktéry sam
zglosil sie do zwolnienia pod katem jego przydatnos$ci dla pracodawcy, czy tez konieczno$ci dokonania dodatkowych
uzgodnien z przelozonym takiego pracownika.

Powddka juz w sierpniu zglosila sie do dobrowolnego odejScia i znalazla sie na liscie os6b do zwolnienia przekazanej
kadrom. Dopiero we wrze$niu 2011 roku pracodawca zmienil decyzje co do mozliwosci odejécia powodki.

W takich okoliczno$ciach uznatl Sad Rejonowy, iz powddce przystuguje odszkodowanie za niewykonanie przez
pracodawce zobowigzania do wypowiedzenia jej umowy o prace.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja strona pozwana zarzucajac:

1) naruszenie przepisu §5 Porozumienia w sprawie zwolnien grupowych na skutek blednej wykladni, ze pracodawca
byl zobligowany do dokonania wypowiedzenia umowy o prace w ramach zwolnien grupowych pracownikowi, ktory
dobrowolnie zglosit sie do zwolnienia bez wzgledu na wazny interes i potrzeby pracodawcy oraz jego brak zgody na
rozwigzanie stosunku pracy,

2) naruszenie przepisu art. 233 kpc poprzez bledna ocene materiatu dowodowego sprawy skutkujgca uznaniem, ze
powodka wytypowatla sie do zwolnienia w trakcie trwania procedury zwolnien grupowych, w sytuacji gdy cheé objecia
zwolnieniem grupowym zadeklarowala formalnie dopiero pismem z dnia 23 wrze$nia 2011 roku, doreczonym stronie
pozwanej w dniu 30 wrze$nia 2012 roku, a tym samym po dacie zakonczenia procedury zwolnien grupowych.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powbédztwa w
calosci.

W odpowiedzi na apelacje powodka domagala sie jej oddalenia.
Sad Okregowy zwazyl:
Stan faktyczny sprawy ustalony zostal przez Sad I instancji prawidlowo.

Trafnie Sad ten ustalil, iz powddka juz w sierpniu 2011 roku zglosila che¢ dobrowolnego odejscia od strony pozwanej na
zasadach okreslonych w porozumieniu z 19 sierpnia tego roku. Do dobrowolnego zgloszenia sie do zwolnienia nie byla
wymagana forma pisemna. Ustne zgloszenie powddki znalazto swoje odzwierciedlenie w liécie 0s6b przewidzianych do
zwolnienia przekazanej do dzialu kadr, na ktorej powoddka sie znalazla. W takiej sytuacji jej pismo z dnia 23 wrze$nia
2011 roku doreczone stronie pozwanej w dniu 30 wrze$nia 2012 roku bylo jedynie powtbrzeniem wczesniejszej
deklaracji i nie mozna go ocenia¢ jako deklaracji spdznionej — zgloszonej po dacie zakonczenia procedury zwolnien

grupowych.

Powyzsze powoduje, iz podstawa oceny stosowania prawa materialnego w sprawie winien by¢ stan faktyczny sprawy
ustalony przez Sad Rejonowy.

Zasadzajac dochodzona przez powddke kwote wskazal Sad I instancji na przepis art. 471 ke i uznal, iz powodce
przystuguje odszkodowanie za niewykonanie przez pracodawce zobowigzania do rozwigzania umowy o prace.



Zgodnie z art. 471 ke dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W rozpoznawanej sprawie sporne pozostalo istnienie samego zobowigzania strony pozwanej do rozwigzania z
powodka (wobec zlozenia deklaracji dobrowolnego odejScia) umowy o prace na zasadach okre§lonych w porozumieniu
z dnia 19 sierpnia 2011 roku.

Powodka twierdzila, a poglad ten Sad I instancji podzielil, iz takie zobowiazanie strony pozwanej wywie$¢ mozna
z §3 ust. 2 porozumienia. Przepis ten stanowi, iz w przypadku dobrowolnego zgloszenia sie do zwolnienia przez
pracownika z grupy objetej zwolnieniem grupowym, zwolnienie takiej osoby nastapi na zasadach okreslonych w §5
bez zastosowania kryteriow okre$lonych w ust. 1 niniejszego paragrafu.

§5 reguluje prawo do odprawy i dodatkowej rekompensaty w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia i w §wietle
regulacji §3 ust. 2 oczywistym jest, iz §wiadczenia te przystugiwaé¢ mialy roéwniez tym pracownikom, zwolnionym w
ramach zwolnienia grupowego, ktérzy dobrowolnie zglosili sie do zwolnienia.

§1 porozumienia zawiera za$ wykaz kryteriow doboru pracownikéw do objecia ich zwolnieniem grupowym.

W przekonaniu Sadu Okregowego wylaczenie stosowania wobec powodow deklarujacych cheé¢ dobrowolnego odejécia
w ramach grupowego zwolnienia kryteriéw doboru, nie oznacza, iz samo zgloszenie sie pracownika do zwolnienia
gwarantuje mu rozwigzanie umowy o prace, gdyz tworzy po stronie pracodawcy obowiazek zlozenia stosownego
zaswiadczenia w tym przedmiocie.

Takiego obowigzku nie da sie wprost wyczytaé z treéci porozumienia. Nie da sie réwniez wydedukowac z
analizowanego sformulowania §3 ust. 2 porozumienia. Przepis ten pozwala jedynie na zakwalifikowane przez
pracodawce do grupy osob zwalnianych grupowo osoby, ktore przy zastosowaniu kryteriow przewidzianych §3 ust. 1
do zwolnienia nie zostalyby wskazane, o ile osoby te dobrowolnie zgloszone sa do zwolnienia.

Zawsze jednak ostateczna decyzja — i to bez potrzeby specjalnego upowaznienia zawartego w porozumieniu — co do
rozwigzania, badZ nie, umowy o prace z konkretnym pracownikiem nalezy do pracodawcy. Sama deklaracja checi
rozwigzania umowy o prace przez pracownika nie wystarczy. Bez o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu, badz
tez bez jego zgody na przyjecie oferty pracownik do rozwigzania stosunku pracy nie dochodzi. W podejmowaniu
decyzji w tym wzgledzie pracodawca korzysta ze swobody. Analizowane przepisy porozumienia swobody tej w stopniu
przyjetym przez Sad Rejonowy nie ograniczaly i ograniczy¢ nie mogly. Celem ich wprowadzenia bylo zagwarantowanie
pracownikom dobrowolnie zglaszajacym che¢ odejscia z pracy, uprawnien do odprawy i dodatkowej rekompensaty
na zasadach przewidzianych dla pracownikow wytypowanych do zwolnienia przez pracodawce (wynika to z zeznan A.
S.k 87, M. S. k. 86, A. P. k. 96 odwrdt).

W przedmiocie nalozenia na strone pozwana obowigzku rozwigzania umowy o prace z pracownikami zgtaszajacymi
che¢ dobrowolnego odejécia, rozmowy nie byly prowadzone. Sporne aktualnie stanowisko stron porozumienia co do
tresci §3 ust. 2 musialo byé zatem ocenione z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosSci sprawy.

Celem zwolnieni grupowych jest ograniczenie zatrudnienia do oczekiwanego poziomu, o ktérym decyduje zawsze
pracodawca.

Nalozenie na niego obowiazku rozwigzania umowy o prace z kazdym pracownikiem, ktéry dobrowolnie zglosil sie
do zwolnienia, pozbawialoby pracodawce mozliwoéci kontroli zachowania tego poziomu w przypadku zgloszenia sie
wiekszej iloéci pracownikéw oraz pozbawialoby mozliwo$ci zachowania w zatrudnieniu pracownikow szczegolnie
przez pracodawce pozadanych.



Z tego wzgledu strona pozwana takiego obowigzku na siebie nie wziela. Negocjujace porozumienie zwiazki zawodowe
w rzeczywistoSci na kwestie te nie zwrdcily uwagi. O$wiadczenia ich przedstawicieli skladane w toku sprawy o
odmiennej tresci - wylacznie na pytanie pelnomocnika powddki - nie polegalty w ocenie Sadu Okregowego na prawdzie.
Z caloksztaltu ich zeznan wynika bowiem ze przedmiotem negocjacji byly przede wszystkim kwestie dodatkowych
odpraw i taki cel zwiazki zawodowe osiggnely, a na pracodawce zadne dodatkowe obowiazki nie zostaly nalozone.

W takiej sytuacji brak bylo po stronie bylego pracodawcy powddki plynacego z porozumienia z dnia 19 sierpnia 2011
roku zobowiazania, ktérego niewykonanie rodziloby po jego stronie obowiazek wyplaty odszkodowania. Zrodlem
takiego zobowigzania nie mogla by¢ takze umowa stron w przedmiocie odejécia. Zawarcia takiej umowy powodka nie
wykazala. Nawet przy przyjeciu za powddka, iz na takie odejécie zgodzil sie w pewnym momencie M. D. to nie byl
on osoba upowazniong do podejmowania decyzji w imieniu pracodawcy. Jego zgoda przez pracodawce nie zostala
potwierdzona, a i sam M. D. istnienia takiej zgody wprost nie potwierdzil.

Powodka uzasadniajac zadanie pozwu wskazywala rowniez okreslajac swoje roszczenie, iz nie otrzymala naleznej jej
odprawy.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz z dniem 1 paZdziernika 2011 roku powddka w trybie art. 23" kp stala sie
pracownikiem (...) Sp. z 0.0., z ktéorym to pracodawcg rozwigzala stosunek pracy za 7 dniowym wypowiedzeniem (art.

23" §4 kp).

Rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 23V 84 kp nie uprawnia do nabycia odprawy pienieznej, o ktérej mowa
w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikiem stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, chyba ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla powazna zmiana
warunkow zatrudnienia na niekorzy$¢ pracownika (por. uchwala 7 sedziéw z 18.06.2009 roku, ITIIPZP 1/09).

W rozpoznawanej sprawie powodka nie wykazala, aby wraz z przejéciem do nowego pracodawcy w trybie art. 23"
kp warunki jej zatrudnienia zmienily sie powaznie na jej niekorzy$c. Nowy pracodawca ma siedzibe w tej samej
miejscowosci. Tresé stosunku pracy pozostala taka sama. Rzeczywista za$ przyczyna dla ktérej powddka rozwigzala
umowe o prace byla mozliwo$¢ uzyskania zatrudnienia w firmie, w ktorej dotychczas powodka pracowala dodatkowo.
Wynika to z jej przestuchania (k — 97 odwrét). Nadto powddka pozostawala w przekonaniu, iz uzyska od strony
pozwanej dochodzone $wiadczenia.

W powyzszych okolicznoéciach roszczenie powddki traktowane jako zadanie zasadzenia odprawy z ustawy z dnia 13
marca 2003 roku oraz dodatkowej rekompensaty porozumienia z dnia 19 sierpnia 2011 roku réwniez nie podlegalo
uwzglednieniu.

Powodka bowiem sama rozwigzala umowe o prace majac zagwarantowane dalsze zatrudnienie na dotychczasowych
warunkach i nastapilo to z przyczyn lezacych po jej stronie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej (art. 386 §1 kpc), zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil powb6dztwo. Na na podstawie art. 98 i §6 i §11 ust 1 pkt Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzek! tez o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl majac dodatkowo na wzgledzie obok wskazanych wyzej przepisow - §12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.



