Sygn. akt VPa 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski
Sedziowie: SSO Andrzej Marek (spr.)

SSO Jacek Wilga

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. 7.

przeciwko (...)Spolce Akeyjnej (...) w G.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Glogowie

z dnia 29 listopada 2012 roku sygn. akt IV P 111/12

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Glogowie oddalil powodztwo M. Z.przeciwko (...)Spolce
Akcyjnej (...) w G.o przywrocenie do pracy oraz nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa prawnego naleznymi stronie
pozwane;.

Powyzsze rozstrzygniecie powzial po ustaleniu, ze z dniem 01 lutego 2006r. powodowi M. Z.powierzono stanowisko
operatora urzadzen odpylajacych i klimatyzacyjnych na Wydziale (...). Aneksem nr (...)do umowy o prace z dnia
23 wrzeSnia 2004r. z dniem 01 lipca 2006r. zmieniono czas trwania umowy o prace z czasu okre§lonego na czas
nieokres$lony. Od miesigca lipca 2011r. do dnia 29 stycznia 2012r. powdd przebywal na ciaglym zwolnieniu lekarskim.
Decyzja z dnia 25 stycznia 2012r. lekarz orzecznik ZUS orzekl, Zze powdd nie jest niezdolny do pracy i brak jest
okoliczno$ci uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Orzeczeniem lekarskim z dnia
3 lutego 2012r. lekarz medycyny pracy stwierdzil, ze M. Z.wobec przeciwwskazan zdrowotnych jest niezdolny do
wykonywania pracy na stanowisku operatora urzadzen odpylajacych i klimatyzacyjnych. Od tego orzeczenia powod
nie odwolal sie. W zwiazku z tym glowny specjalista zastepca kierownika dzialu kadr zwrocil sie do glownego



specjalisty bhp strony pozwanej o okreslenie dla powoda innego stanowiska pracy biorac pod uwage wszystkie
robotnicze stanowiska pracy. W odpowiedzi na powyzsze pismo dzial bhp w porozumieniu z lekarzem zakladowym
zaproponowal przeniesienie powoda na jedno ze stanowisk: sternika, §lusarza-wydawcy narzedzi na R-10, §lusarza
wydawcy narzedzi na R-20, wagowego FT. W dniu 16 lutego 2012r. lekarz medycyny pracy orzekl, ze powod wobec
braku przeciwwskazan zdrowotnych jest zdolny do pracy na stanowisku wagowego wagi kolejowej. Termin nastepnego
badania okresowego ustalil na dzien 30 maja 2012r. W okresie od 1 do 30 marca 2012r. strona pozwana wyrazila zgode
na nieodplatne usprawiedliwione nieobecno$ci powoda w pracy w zwiazku z ponownym jego wnioskiem o §wiadczenie
rehabilitacyjne. Decyzja z dnia 19 marca 2012r. ZUS odmoéwil powodowi prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.
Przed skierowaniem powoda na badania lekarskie na stanowisko wagowego, dyrektor pracowniczy strony pozwanej,
A. K, po uzgodnieniu z przewodniczacym NSZZ ,Solidarno$¢ 80", A. B., zaproponowal powodowi stanowisko
wagowego, jezeli on z dniem 31 marca 2012r. rozwigze dotychczasowa umowe o prace za porozumieniem stron.
Po przedlozeniu zas§wiadczenia lekarskiego o zdolnoSci do pracy na stanowisku wagowego w kadrach huty powod
dowiedziat sie, Ze moze zosta¢ zatrudniony jako wagowy na 7 miesiecy po rozwigzaniu aktualnego stosunku pracy za
porozumieniem stron. Pismem z dnia 2.04.2012r. strona pozwana zawiadomila zwigzek o zamiarze wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. Jako przyczyne podala przeciwwskazania zdrowotne i niezdolno§¢ do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku stwierdzone orzeczeniem lekarskim wydanym przez lekarza medycyny pracy
w wyniku kontrolnych badan lekarskich w dniu 03.02.2012r. Komisja Miedzyzakladowa NSZZ ,Solidarno$¢ 80"
przy (...)w G.nie wyrazila zgody na wypowiedzenie powodowi umowy o prace. Pismem z dnia 16 kwietnia 2012r.
strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace zawarta w dniu 23 wrzeSnia 2004r. z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynie w dniu 31 lipca 2012r. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
sq przeciwwskazania zdrowotne i niezdolno$¢ do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku pracy: operator
urzadzen odpylajacych i klimatyzacyjnych, stwierdzone orzeczeniem lekarskim wydanym przez lekarza medycyny
pracy w wyniku kontrolnych badan lekarskich w dniu 03.02.2012r. Wobec powyzszego w okresie od 15.04.2012r. do
konca okresu wypowiedzenia powod nie bedzie dopuszczony do pracy, a ten okres zatrudnienia bedzie traktowany
jako nieobecno$c¢ usprawiedliwiona nieplatna.

Majac powyzsze na uwadze Sad wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy strona pozwana nie mogla dopuscié
do pracy powoda na dotychczasowym stanowisku i dlatego zadanie przywrocenia go do pracy na dotychczasowe
stanowisko Sad oddalil jako bezzasadne. Wskazal, ze nie moze powoda przywrécié¢ do pracy na stanowisko wagowego
wagi kolejowej, poniewaz przed otrzymaniem wypowiedzenia pow6d nigdy na tym stanowisku nie pracowal. Nadto
Sad Rejonowy wskazal, ze to jakie stanowisko pracy pracodawca zaproponuje pracownikowi, to taka decyzja nalezy
do sfery organizacyjnej zakladu pracy i nie podlega ona kontroli Sgdu. W przypadku powoda nie zachodzg przestanki
wymienione w art. 230 kp i art. 231 kp. Nadto Sad I instancji zauwazyl, iz lekarz medycyny pracy stwierdzil w
orzeczeniu z dnia 16 lutego 2012r., ze powod wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych jest zdolny do pracy na
stanowisku wagowego wagi kolejowej, ale nastepny termin badania okresowego wyznaczyl na dzien 30 maja 2012r.
Niezasadne — w ocenie Sadu I instancji - jest réwniez zadanie powoda wyplaty wynagrodzenia za prace poniewaz, z
uwagi na niezdolno$¢ do pracy powdd nie zostal do niej dopuszczony od 15.04.2012r. do konica okresu wypowiedzenia
i okres ten zostal potraktowany jako nieobecno$¢ usprawiedliwiona nieplatna. Zgodnie z art. 80 kp wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
wowecezas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. W w/w okresie powdd nie przebywal na zwolnieniu lekarskim,
ani nie $wiadczyl pracy z uwagi na niezdolno$¢ do pracy. Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powoda o
przestuchanie w charakterze Swiadka A. B., inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy J. G., dyrektora pracowniczego
strony pozwanej A. K.i lekarza M. M., poniewaz nie maja one zwigzku z istota sprawy, a jedynie zmierzaja do
przedtuzenia procesu. O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod wskazujac, ze zaskarza go w caloSci zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace na nieprawdziwym stwierdzeniu, ze: ,,Od tego orzeczenia
powdd nie odwolal sie, poniewaz wiedzial, ze ze wzgledu na swoj stan zdrowia innego nie otrzyma.”,



- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego poprzez niedopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkow,

- art. 299 kpc poprzez nie wyjasnienie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodu z przestuchania §wiadkow,
- naruszenie art. 65, art. 66 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,,
- art. 8 [Naduzycie prawa podmiotowego].

Wskazujac na powyzsze wnosit o zmiane wyroku w calo$ci lub uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

W uzasadnieniu podnosil, ze byla zawarta ustna umowa pomiedzy powodem a dyrektorem pracowniczym A. K., iz
powdd bedzie przeniesiony z wydzialu na wydzial i woéwczas nie byto mowy o koniecznoSci rozwiazywania umowy
o prace i dlatego nie odwolal sie od orzeczenia lekarskiego - to byla jedyna przyczyna tej decyzji. Rowniez taka
sama ustng umowe dyrektor pracowniczy zawarl z Przewodniczacym Komisji Miedzyzakladowej Solidarno$é' 8o przy
(...)A. B.. Powod mial pracowaé na stanowisku wagowego wagi kolejowej, stad tez wzielo sie skierowanie do lekarza
na badania i ten fakt rowniez wskazuje na zawarcie ustnej umowy. Skarzacy podkreslal, Zze w okresie od listopada
2009 roku do momentu rozwigzania z nim umowy bylo duzo mozliwoéci do przeniesienia go na inne stanowisko
odpowiadajace jego stanowi zdrowia. Poza tym doszlo do rozwigzania umowy o prace za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia bez mozliwoéci wynagrodzenia i w tym przypadku powéd i jego rodzina pozostali bez $rodkéw do
zycia, a przeciez skoro lekarz dopuécil powoda do pracy na stanowisko wagowego wagi kolejowej, to pozwana mogla
przenie$¢ powoda na to stanowisko. Tym samym widaé¢ jak waznym dowodem w sprawie stalo sie przestluchanie
Swiadkéw miedzy innymi dyrektora pracowniczego A. K., Przewodniczacego K.M. A. B., jak rowniez Inspektora
Panstwowej Inspekeji Pracy J. G.oraz lekarza medycyny M. M.. Sad jednak pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu
z przestuchania tych swiadkéw. Powod zarzucal, ze wskazana przyczyna byla i jest niezasadna, nieprawdziwa w
stosunku do zawartej ustnej umowy z powodem, a wymagana jest przyczyna konkretna i prawdziwa. Ponadto w
praktyce zdarza sie, iz pracownicy wykonuja prace, mimo iz nie zawarli umowy o prace w formie pisemnej, a
pracodawca nie potwierdzil pracownikowi ustnych ustalen co do rodzaju umowy i jej warunkéw. Wskazal, ze wnoszac
o przestuchanie §wiadkéw nie mial zamiaru celowo lub $wiadomie przedtuzaé¢ procedowania w sprawie, chcial tylko
wywie$¢ poprzez te dowody, ze doszlo do zawarcia ustnej umowy o dalszym zatrudnieniu na czas nieokre$lony
na stanowisku wagowego wagi kolejowej, ze zostal oszukany przez dyrektora pracowniczego, jak wielu innych
pracownikoéw (...).

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci wg norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela, uznajac za wlasne, ustalenia faktyczne i ocene prawna poczynione przez Sad Rejonowy w
Glogowie. Sad II instancji nie dopatrzyl sie bledow w tych ustaleniach, uznajac, ze zostaly poczynione w sposb
prawidlowy, w oparciu o wla$ciwie przeprowadzone - i ocenione w sposéb logiczny, zgodny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego - dowody. Sad Rejonowy dokonujgc ustalenia stanu faktycznego nie naruszyl przepiséw postepowania,
w tym art. 231 i art. 233 § 1 kpc. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalil fakty, ktore uznal za
udowodnione, dowody, na ktérych sie oparl oraz wyjasnil podstawe prawna wyroku. W toku postepowania przed
Sadem Rejonowym nie doszlo do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez, jak twierdzi skarzacy, przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw. Sad I instancji stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach osobowych oraz przestluchania powoda. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 §
1 wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem



jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodéwiich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998r., IT CKN 4/98, niepubl. ).

Sad Rejonowy — shusznie w ocenie Sadu Okregowego — oddalil wnioski o przestuchanie w charakterze §wiadkow
A. B, J. G., A. Kii M. M., gdyz dotyczyly okolicznoéci niemajacych zwiazku z istota sprawy i zmierzaly w istocie
do przedluzenia postepowania. W tresci apelacji powod wskazywal, ze powyzsze dowody zglosil na okoliczno$é
wykazania, iz doszlo do zawarcia ustnej umowy o dalszym zatrudnieniu na czas nieokre§lony na stanowisku wagowego
oraz ze zostat oszukany przez dyrektora pracowniczego strony pozwanej. Powyzsze okolicznoéci nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Rozstrzygniecie Sadu I instancji dotyczyto bowiem kwestii, czy doreczone powodowi
w dniu 16 kwietnia 2012r. wypowiedzenie umowy o prace zawartej w dniu 23 wrzeSnia 2004r. bylo uzasadnione i
nie naruszalo przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace (art. 45 § 1 kp). Jako przyczyny wypowiedzenia pracodawca
wskazal: przeciwwskazania zdrowotne i niezdolno$¢ do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku pracy:
operator urzadzen odpylajacych i klimatyzacyjnych, stwierdzone orzeczeniem lekarskim wydanym przez lekarza
medycyny pracy w wyniku kontrolnych badan lekarskich w dniu 03.02.2012r. Dla oceny prawdziwosci i konkretnoéci
powyzszych przyczyn bez znaczenia pozostawala kwestia, czy powod mial (lub nie) zawarta ustna umowe, ktorej
przedmiotem bylo zatrudnienie na innym stanowisku, tj. wagowego wagi kolejowej. Sad ocenial, czy wskazane jako
przyczyny wypowiedzenia okoliczno$ci sa prawdziwe wylacznie odnosnie stanowiska, na ktérym powdd byl faktycznie
zatrudniony w dacie doreczenia mu wypowiedzenia. Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw stusznie uznatl,
ze wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny byly uzasadnione i nie naruszaty przepiséw o wypowiadaniu
uméw o prace. Przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania chocby jednego obowigzku nalezacego do zakresu
czynno$ci na zajmowanym stanowisku pracy uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace (tak: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 grudnia 1999r., IPKN 469/99 ).

Odnoszac sie do zarzutéw M. Z. wskazujacego motywy, jakimi kierowal sie nie zaskarzajac orzeczenia lekarskiego
niedopuszczajgcego go do pracy na dotychczasowym stanowisku, to wskazaé nalezy ze jest to okoliczno$¢ nieistotna.
Dla zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace znaczenie ma jedynie bezsporny fakt prawomocnego orzeczenia przez
lekarza medycyny pracy, iz wobec przeciwwskazan zdrowotnych powdd jest niezdolny do podjecia i wykonywania
pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku operatora urzadzen odpylajacych i klimatyzacyjnych (nota bene w takze
w toku postepowania sadowego prawidlowosci tego orzeczenia lekarskiego powo6d nie kwestionowat)

Whbrew zarzutom powoda, strona pozwana nie miala obowigzku przeniesienia go do pracy na inne stanowisko, ani tym
bardziej zawarcia z nim kolejnej umowy o prace. W przypadku powoda nie zachodza przestanki wymienione w art. 230
kp i art. 231 kp. Za to, zgodnie z przepisem art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie mogt dopusécié¢ do pracy pracownika bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym (dotychczasowym )
stanowisku.

Jak slusznie wskazala w odpowiedzi na apelacje strona pozwana, wobec przeprowadzenia dowodu z przestuchania
powoda, calkowicie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przepisu art. 299 k.p.c. Niezasadne sg takze zarzuty
naruszenia przepiséw art. 65 i 66 Konstytucji RP oraz art. 8 k.p. Jak trafnie wskazala strona pozwana w odpowiedzi
na apelacje, oczywistym jest, ze z przepisu art. 65 Konstytucji RP nie wynika, jak zdaje sie uwaza¢ powod,
obowiazek pracodawcy do zatrudniania danej osoby w charakterze pracownika na dowolnie wybranym przez ta osobe
stanowisku, niezaleznie od woli pracodawcy. Pozwana nie naruszyta w zaden sposob réwniez wynikajacego z art. 66
Konstytucji RP prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, o czym $wiadczy fakt, ze niezwlocznie po
stwierdzeniu przez lekarza medycyny pracy jego niezdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy, odsuneta go od
jej wykonywania, a nadto zaproponowata mu prace na stanowisku odpowiadajacym jego stanowi zdrowia. Niezasadny
jest takze zarzut naruszenia art. 8 k.p. Sad nie dopatrzyl sie u strony pozwanej dzialania w sposéb sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem przystugujacego jej prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc jako bezzasadna.



Orzeczenie w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad wydal na podstawie
art. 102 kpc majac na wzgledzie sytuacje rodzinna i materialng powoda.



