Sygn. akt VPa 200/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

SSO Andrzej Marek

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. M.

przeciwko S. B.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 17 wrze$nia 2012 roku

sygn. akt IV P 234/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy zasadzil od pozwanego S. B.na rzecz
powoda J. M. kwote 4.158 zl brutto, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
(punkt I) oraz kwote 7.703,84 zt brutto, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (punkt II), a
ponadto dalej idace powodztwo oddalil (punkt III), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl, tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie (punkt IV) oraz nakazal pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.151 zl, tytulem zwrotu kosztéw sadowych w sprawie (punkt V).

Sad I instancji ustalil miedzy innymi, iz poza wynagrodzeniem zasadniczym w najnizszej wysokoSci powod byt
uprawniony takze do premii uznaniowej. W czasie od 11 kwietnia 2007 r. powdd przepracowat lacznie 132 soboty,
kiedy pracowal analogicznie jak w dniach powszednich od 6:00 do 14:00 i $wieto 11 listopada. W zamian za te
prace powdd nie otrzymal dni wolnych od pracy ani tez naleznego w kwocie 7.703,84 zl dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych. Z funkcjonujacych u pozwanego list obecnosci nie wynika liczba godzin przepracowanych
w poszczeg6lnych dniach. Listy obecno$ci nie sg spojne z ewidencja czasu pracy, ktorej pracownicy nie podpisywali.



Odbiér wynagrodzenia za prace, ktore bylo wyzsze od wynagrodzenia wykazanego w listach plac, powod kwitowal w
raportach kasowych.

Orzekajac o dodatku za prace w godzinach nadliczbowych Sad Pracy podkreslil, ze pozwany nierzetelnie prowadzil
zarbwno ewidencje czasu pracy powoda jak i dokumentacje dotyczaca jego wynagrodzenia. Ewidencja czasu pracy
nie jest spojna z listami obecnoéci, a listy plac nie pokrywaja sie z raportami kasowymi, w ktérych ponadto nie
wyszczego6lniono skladnikéw wyplaconych powodowi kwot. Wskazujac na powyzsze, uwzglednil art. 149 § 1 k.p. oraz
wyrazony w wyroku z dnia 05 maja 1999 r., sygn. akt 665/98 poglad Sadu Najwyzszego.

Za podstawe ustalenia zasadzonego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy przyjal wskazany
przez powoda fakt wykonywania pracy w soboty, w godzinach od 6:00 do 14:00 oraz listy obecnoéci. Na podstawie
zeznan powoda oraz pozwanego Sad przyjal, iz powod otrzymat wynagrodzenie za wykonywana w soboty prace ale bez
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Zdaniem Sadu Rejonowego niewiarygodne jest twierdzenie pozwanego,
ze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zawarte bylo w premiach, jakie powdd otrzymywat albowiem
fakt taki nie wynika z Zadnego z przedstawionych w sprawie dowoddw, w tym takze nie wynika z okreslajacej sktadniki
wynagrodzenia umowy o prace. Zeznania pozwanego pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniem L. W., ktory podal, ze
powdd otrzymywal wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych na podstawie jego przeliczen godzin pracy.
Sad Pracy wskazal, ze o ile L. W. twierdzil, ze sporzadzal zestawienia przepracowanych nadgodzin, to zobowigzany
do skrupulatnego ewidencjonowania czasu pracy swoich pracownikéw pozwany zaprzeczyl, by takie dodatkowe
zestawienia istnialy i na zadanie Sadu takich zestawien nie przedlozyl. Ostatecznie podstawe zasadzenia dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych stanowila rzetelna i skrupulatna opinia, ktérej wnioski Sad w calo$ci podzielil.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w punktach I1i V, pozwany S. B. zarzucil;

1. naruszenie prawa materialnego, w szczegodlnosci art. 151" § pkt 2 k.p. przez zastosowanie tego prawa do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego,

2. naruszenie prawa procesowego na skutek wadliwej oceny zarzutéw podniesionych przez pozwanego, w stopniu
majacym wplyw na wynik sprawy, takze przez pryzmat znaczenia zgloszonych dowodéw (art. 227 k.p.c.), a majacym
wplyw na wynik sprawy, takze wadliwo$ci uzasadnienia orzeczenia z powodu brakéw wlasciwych ustalen (art. 328 §
2 k.p.c.) oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie za stanowcze istotnego twierdzenia opinii w sytuacji, gdy nie posiada
ona takiego waloru.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie w caloSci
zadania pozwu oraz przyznania kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy pozostawieniu rozstrzygniecia kosztow
postepowania za obie instancje Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu pozwany stwierdzil, iz Sad Rejonowy poprzestal na postuzeniu sie ogélnikowymi formulami i
autorytatywnymi stwierdzeniami, nieopartymi na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego. Podniosl,
ze przedmiotem sporu bylo ustalenie wysokoéci wynagrodzenia naleznego powodowi za czas pracy w godzinach
nadliczbowych, a nie sposéb prowadzenia przez pozwanego ewidencji czasu pracy. Sad poprzestal na ustaleniu
za biegla, ze skoro pozwany mial przedstawi¢ jakoby nierzetelna ewidencje czasu pracy, to jego obcigza ciezar
dowodu, nie biorac pod rozwage, ze ze zgromadzonego materiatu jednoznacznie wynika, ze powod faktycznie otrzymat
wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz mu przystugiwala, co stwierdza biegla. Ten zarzut pozwany podniést wprost w
toku postepowania, a Sad nie rozpatrzyl go merytorycznie. Pozwany wskazal, ze ustalony sposéb ewidencjonowania
wyplaconego wynagrodzenia byl w jego przedsiebiorstwie stala praktyka i ze prawo nie stanowi, ze lista plac
jest jedynym dowodem koniecznym dla wykazania otrzymania przez pracownika wynagrodzenia, a wiarygodno$c
raportow kasowych nie zostala podwazona.



Pozwany argumentowal, ze biegla tylko z braku list plac w postaci, ktéra ona moglaby uznac za satysfakcjonujaca
wywiodla, ze powdd prawdopodobnie nie otrzymat dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy zwazyl do nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwany argumentuje, ze ,,... powod faktycznie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz mu przystugujaca, co
stwierdzila biegla. (...) Umowa o prace nie wymienia innych skladnikow wynagrodzenia niz wynagrodzenie zasadnicze
na poziomie minimalnego ustawowego wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym”.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz fakt pracy wnioskodawcy w godzinach nadliczbowych jest niesporny. Istotg
sprawy jest natomiast konieczno$¢ wyjasnienia, czy pozwany wyplacit powodowi dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych z tytulu jego pracy w soboty. Z jednej bowiem strony powdd twierdzil, ze poza normalnym
wynagrodzeniem za prace w soboty nie otrzymal dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Z drugiej za$ strony,
pozwany twierdzil, ze J. M. otrzymal nalezny mu dodatek.

Odnoszac sie do argumentéw apelacji, zdaniem Sadu Okregowego bezzasadnie pozwany podnosi, ze powdd faktycznie
otrzymywal wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz mu przystlugujaca. Nalezy bowiem wskazaé, ze z wyjasnien powoda
wynika, iz za prace w soboty otrzymat wynagrodzenie, bez dodatku za praca w godzinach nadliczbowych. Powdd
otrzymal zatem za prace w tygodniu nalezne mu wynagrodzenie a ponadto niespornie pozwany wyplacil mu za
prace w wolne dla niego soboty wynagrodzenie, bez dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Nie jest zatem
tak, jak subiektywnie twierdzi w uzasadnieniu apelacji pozwany, Ze ,,... powdd faktycznie otrzymal wynagrodzenie w
kwocie wyzszej niz mu przyslugujaca.” Z opartego na umowie o prace niekwestionowanego ustalenia Sadu I instancji
wynika, ze poza placa zasadnicza — wynagrodzeniem najnizszym, powodowi przystugiwala takze premia uznaniowa.
Bezzasadnie zatem pozwany twierdzi, ze ,... umowa o prace nie wymieniata innych sktadnikéw wynagrodzenia niz
wynagrodzenie zasadnicze ...”.

Istotne w sprawie sg takie fakty jak to, ze co prawda pozwany przedlozyl w sprawie listy plac powoda, ale przez
niego nie podpisane oraz, ze powod kwitowal pobranie wynagrodzenia w raportach kasowych, przy czym wynikajace
z nich kwoty nie wykazuja zadnego zwiazku z kwotami netto wynikajacymi z list plac. Wobec braku takiego materialu,
ktory pozwalalby na ustalenie podstawy wyplaty poza wynagrodzeniem zasadniczym kwoty 38.992,24 zl, ze wzgledu
na nierzetelno$¢ prowadzonej ewidencji, nie jest mozliwe przyjecie, ze w kwocie tej zawiera sie takze nalezny
powodowi dodatek za prace godzinach nadliczbowych. Zebrany w sprawie material uzasadnia jedynie wniosek, ze
w kwocie tej moga zawiera¢ sie wynagrodzenie za prace powoda w wolne dla niego soboty oraz prawdopodobnie
w niemozliwej do okreslenia wysokoSci premie uznaniowe, wykazywane w listach plac. Zawierajace pokwitowanie
otrzymania konkretnych kwot raporty kasowe badZ to w bardzo licznych wypadkach, w ogdle nie okreslajg tytulu
wyplaty (np. opatrzne datami 10 maja, 9 czerwca kwoty 550 zl; k. 2711 860 zl; k. 273), badz tez wskazuja na wyplate
»~poboréw” (np. k. 279), bez blizszego okreélenia czasu za jaki przyshuguja, czesto wskazuja taki czas (n. k. 289,
290). W tych okolicznoSciach faktycznych, poza subiektywnym twierdzeniem pozwanego, brak jest dostatecznych
dowoddw na stwierdzenie faktu, ze w kwocie 38.992,24 7zl mieSci sie nalezny powodowi dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych. Z tych przyczyn za bezprzedmiotowe nalezy uznac dalsze wywody apelacji, wskazujace na fakt wyplaty
powodowi znacznie wyzszych od minimalnego wynagrodzenia kwot. Powod przed Sadem Okregowym o$wiadczyl,
ze w tygodniu pracowal po 10 - 11 godzin dziennie. Istotny przy tym w sprawie jest wynikajacy ze zbieznych zeznan
E. W. i powoda fakt prowadzenia przez tego pierwszego rzetelnej ewidencji czasu pracy powoda, przez pozwanego
za$ kwestionowany. W $wietle tego faktu oS§wiadczenie powoda wskazujace na fakt pracy w tygodniu w wymiarze
przekraczajacym 8 godzin pracy na dobe jest zdaniem Sadu Okregowego wiarygodne. Nalezy zatem przyjac, ze skoro
pozwany za soboty wyptacal powodowi wynagrodzenie za wykonana prace (bez naleznego jednak dodatku), to i
za wykonana w tygodniu prace ponad dobowa norma czasu pracy zapewne analogiczne wynagrodzenie powodowi
wyplacil. Istnieja wiec uzasadnione podstawy do przyjecia, ze poza blizej nieokre$lona premia kwota 38.992,24 z}
obejmuje takze i wynagrodzenie za prace w tygodniu ponad 8 godzin na dobe.



W koncu nalezy podkredli¢, ze uprawnienie pracownika uzyskania od pracodawcy rzetelnej informacji o wysokoS$ci
przystugujacego wynagrodzenia i sposobie ustalenia jego wysokosci jest pochodna prawnego obowiazku pracodawcy
prowadzenia rzetelnej ewidencji nie tylko czasu pracy ale takze i placy. Pracownik ma prawo oczekiwaé od
pracodawcy wyczerpujacych informacji w przedmiocie ustalenia wysokosci wyplaconego mu wynagrodzenia za
prace, a pracodawca ma obowigzek nie tylko takich informacji udzieli¢ ale takze na podstawie posiadanej
ewidencji zobowigzany jest uzasadni¢ poprawnos$¢ ustalenia wysoko$ci wyplaty wynagrodzenia. Poza golostlownym
twierdzeniem pozwanego, brak jest w sprawie jakiegokolwiek dowodu na stwierdzenie faktu, ze kwota 38.992,24 z}
obejmuje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

U $wietle zatem argumentéw Sadu I instancji, ktore w pelni Sad Okregowy podziela oraz powyzszych rozwazan zarzut

naruszenia art. 151' § 1 pkt. 2 k.p. nie zasluguje na uwzglednienie albowiem wbrew subiektywnej ocenie pozwanego,
wyrazone w tym przepisie prawo zostalo zastosowane do co najmniej dostatecznie ustalonego stanu faktycznego. Na
tej samej podstawie bezzasadny jest zarzut oparty na twierdzeniu naruszenia prawa procesowego. W szczegdlnoSci
wbrew argumentom apelacji, podstawe wyroku Sadu I instancji stanowia wlaéciwe ustalenia faktyczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy pozbawiona uzasadnionych podstaw apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit.



