Sygn. akt VPa 195/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z siedzibg w W.
o $wiadczenie z funduszu

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 17 wrze$nia 2012 roku sygn. akt IV P 146/12

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej w

postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2012r. oddalil powo6dztwo J. K. przeciwko Wojewodzkiemu
Urzedowi Pracy - Wydzialowi Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - reprezentowanemu przez

Marszaltka Wojewodztwa (...) o Swiadczenie z funduszu, nie obcigzyl powodki kosztami zastepstwa procesowego na

rzecz strony pozwanej, orzekl, ze koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie powzial po ustaleniu, ze wyrokiem zaocznym z dnia 5 grudnia 2011r. Sad Rejonowy w
Legnicy ustalil, ze powodka J. K. byla zatrudniona w (...) spolce z 0.0. w J. w okresie od 1 wrzeénia 2007r. do 30
czerwca 2011r. w pelnym wymiarze czasu pracy oraz ze stosunek pracy powodki ustal w dniu 30 czerwca 2011r. w
zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy w trybie art. 55§ 1

(1) k.p. W tym tez wyroku Sad zasadzil na rzecz powodki od pozwanej spotki kwoty:

-1.529,66 zlotych brutto tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami

od dniallipca 2011 roku do dnia zaplaty;



- 4.380,48zt brutto tytutem odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace przez pracownika z winy
pracodawcy - art. 55 § 1 (1) k.p.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie ustalil, ze (...) spoika z 0.0. z/s w J. w dniu 14 kwietnia 2011 roku zlozyta w
Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy wniosek o ogloszenie upadloSci obejmujacej likwidacje Spotki. We wniosku
podniesiono, iz Spdtka posiada zobowiazania wielokrotnie przewyzszajace majatek spoélki, a nadto jest dluznikiem
wielu wierzycieli na kwote laczna 9.000.000z} i przestala w sposéb trwaly i calkowity placenia dtugéw. Wniosek
powyzszy zostal prawomocnie zwrocony zarzadzeniem z dnia 2 czerwca 2011r. z uwagi na braki formalne. Wniosek
o ogloszenie upadloséci wplynal takze do III (...) Urzedu Skarbowego w dniu 15 kwietnia 2011r. Wobec Spolki
nie bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne. Wielokrotnie wysylana korespondencja na wszystkie znane adresy
pozostawala nieodebrana. Przeciwko wlascicielowi Spolki i czlonkowi Zarzadu toczylo sie dochodzenie o naruszenie
praw pracowniczych kilku pracownikéw, w tym powddki. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2012r. dochodzenie
powyzsze zostalo zawieszone wobec nieustalenia miejsca pobytu podejrzanego. Sad I instancji ustalil, ze powodka
wystapila w dniu 24 lutego 2012r. z indywidualnym wnioskiem do FGSP o wyplate §wiadczen zasadzonych na jej
rzecz od pracodawcy (...) spolki z 0.0. w J.. Zadala wyplaty zasadzonego ekwiwalentu i odszkodowania wraz z
odsetkami. Pismem z dnia 12 marca 2012r. Wojewddzki Urzad Pracy- Wydzial Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych - odmoéwil powddce wnioskowanych $wiadczen w kwocie 5.910,14 zt. W uzasadnieniu podal, ze data
niewyplacalnosci pracodawcy ustalona zostala na dzien 14 czerwca 2011roku, natomiast rozwigzanie stosunku pracy
nastapilo po dacie niewyplacalnoéci, wobec czego odmowa w zakresie wnioskowanego ekwiwalentu jest uzasadniona.
Odnos$nie wnioskowanego odszkodowania podniesiono, iz nie jest ono objete katalogiem Swiadczen wymienionych w
art. 12 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, dlatego tez nie moze zostac
wyplacone.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze w mysl art. 8a ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci
pracodawcy niewyplacalno$¢ pracodawcy... zachodzi réwniez w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z
powodu braku §rodkéw finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnoéci przez pracodawce trwajacego
dluzej niz przez 2 miesiace. W ocenie Sadu I instancji — w tych okoliczno$ciach - pozwana zasadnie przyjela, ze dniem
niewyplacalno$ci pracodawcy byl dzien 14 czerwca 2011r. Za prawidlowe — zdaniem Sadu Rejonowego — uznano
przyjecie, iz dnia 14 czerwca 2011r. uplynal 2-miesieczny termin od dnia zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci i od
tego tez dnia nalezalo liczy¢ niewyplacalno$éc pracodawcy (...) spdlki z o.0. z siedziba w J.. Zgodnie za$ z art. 12 ustawy
z dnia 13 lipca 2006r. w razie niewyplacalno$ci pracodawcy niezaspokojone roszczenia pracownicze, zwane dalej
sroszczeniami", podlegaja zaspokojeniu ze $érodkéw Funduszu. Przepis ust. 2 cyt. art. 12 stwierdza, ze zaspokojeniu ze
srodkéw funduszu podlegaja naleznoéci glowne z tytutu:

1 )wynagrodzenia za prace,
2)przystugujacych pracownikowi na podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa pracy:

-wynagrodzenia za czas niezawinionego przez pracownika przestoju, za czas niewykonywania pracy (zwolnienia od
pracy) i za czas innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy;

-wynagrodzenia za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby, o ktérym mowa w art. 92 ustawy z dnia
26 czerwca 1974r.- Kodeks pracy;

-wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego;

-odprawy pienieznej przystlugujacej na podstawie przepisoéw o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow;



-ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, o ktéorym mowa w art. 171 § 1 k.p. nalezny za rok kalendarzowy,
w ktéorym ustatl stosunek pracy,

-odszkodowania, o ktérym mowa w art. 36(1) §1 kodeksu pracy;
-dodatku wyréwnawczego, o ktébrym mowa w art. 230 i 231 kodeksu pracy;

3) skladek na ubezpieczenie spoleczne naleznych od pracodawcéw na podstawie przepisow o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W mysél cyt. wyzej przepiséw ekwiwalent za urlop (i to tylko za rok kalendarzowy, w ktérym ustal stosunek pracy)
podlega zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastapilo w okresie nie dtuzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych
date niewyplacalnoéci pracodawcy ( art. 12 ust. 4). Sad Rejonowy wskazal, ze racje nalezy przyznac stronie pozwanej,
iz rozwigzanie stosunku pracy powodki nastgpilo w dniu 30 czerwca 2011r., a zatem po dacie niewyplacalnosci
pracodawcy, wobec czego w tej sytuacji nie ma podstaw do wyplaty tego $§wiadczenia z Funduszu. Odno$nie natomiast
kolejnego roszczenia o wyplate odszkodowania z tytulu odszkodowania w zwigzku z rozwiazaniem umowy o prace
przez pracownika z winy pracodawcy takze to roszczenie nie mieéci sie w katalogu art. 12 cyt. ustawy, stad tez nie
moze zostaé zaspokojone w trybie cyt. ustawy. Sad nie podzielil w tym zakresie twierdzen powodki, jakoby roszczenie
to mozna bylo potraktowac podobnie jak wynagrodzenie w przypadku wypowiedzenia pracodawcy. Sad Rejonowy
wskazal nadto, ze na uwzglednienie nie zasluguje rowniez roszczenie powodki o wyplate odsetek ustawowych od
zadanych kwot, albowiem z Funduszu moga by¢ wyplacane tylko naleznosci gtéwne ( o ile spelnione sa przestanki do
ich wyplaty) - art. 12 ust. 2 cyt. ustawy.

W apelacji od powyzszego wyroku powddka wskazala, ze zaskarza go w czesci okres$lonej w jego pkt I i wnosi
0 jego zmiane poprzez zasadzenie na rzecz powodki kwot dochodzonych pozwem w caloéci, zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ powddki, dopuszczenie
dowodu z dokumentéw tj. pisma z dnia 14 wrze$nia 2012r. ( a otrzymanego w dniu 21.09.2012r.) Przewodniczacego
Sejmiku Wojewddztwa (...) oraz pisma z dnia 03.10.2012r. ( a otrzymanego w dniu 08.10.2012r. ) Dyrektora Urzedu
Marszalkowskiego, na okoliczno$¢ odmowy ponownego rozpoznania wniosku z dnia 30.07.2012r. i wskazanie przez
organ sadu pracy jako wlaéciwego do rozpoznania sporu i nieuwzglednienia skargi powodki z dnia 11.09.2012r. (odpis
skargi w aktach sprawy jako zalacznik do pisma procesowego z dnia 11.09.2012 r.).

Wskazala, ze zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

1) naruszenie pkt 7 preambuly oraz art. 3 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika
2008r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnoéci pracodawcy oraz naruszenie art. 12 ustawy
z dnia 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy w zw. z art. 55 §
3 k.p. poprzez przyjecie, iz odszkodowanie nalezne powddce z mocy ustawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy w

trybie okreé§lonym w art. 55 § 1' k.p. nie podlega zaspokojeniu ze érodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, gdyz odszkodowanie to nie zostalo w nim wprost wymienione i nie zawiera sie rowniez w definicji
art. 12 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, podczas gdy
- zdaniem powodki - w/w odszkodowanie jako rownoznaczne wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia mieéci sie w
katalogu roszczen podlegajacych zaspokojeniu ze §rodkéw Funduszu, gdyz rozwigzanie umowy w tym trybie pociaga
za soba skutki, jakie przepisy prawa wiaza z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce;

2) naruszenie art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2008r. w sprawie
ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy oraz art. 12 ust. 3, 4 i 6 ustawy z dnia 13 lipca
2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy w zw. z art. 8a tejze ustawy poprzez
przyjecie, iz dochodzone roszczenia nie podlegaja zaspokojeniu z uwagi na ich powstanie po dniu niewyplacalnosci
okres§lonym przez strone pozwana jako dzien 14.06.2011r., podczas gdy - zdaniem powodki - roszczenia te podlegaja
zaspokojeniu z uwagi na ich powstanie przed dniem niewyplacalno$ci wynikajacym z art. 8a ustawy z dnia 13 lipca



2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych, w okresie wskazanym przez wskazane przepisy dyrektywy i ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych lub w dniu ustania stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ust. 6 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych;

3) naruszenie art. 8a ustawy z dnia 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy poprzez przyjecie - zdaniem powodki w sposob nierzetelny — iz dniem niewyplacalno$ci pracodawcy
jest dzien 14.06.2011r. w oparciu o odrzucony przez sad upadlo$ciowy z przyczyn formalnych wniosek o ogloszenie
upadlo$ci i nie przeprowadzenie w spos6b wystarczajacy postepowania dowodowego w tej sprawie, majacy na celu
ustalenie faktycznej daty zaprzestania dzialalno$ci z uwagi na brak §rodkéw finansowych po stronie spoiki (...), tym
bardziej iz spbtka nigdy nie zostala wyrejestrowana z KRS-u, a wlasciciel spotki prowadzil w tym czasie dzialalnosé
roéwniez w innych spétkach na terenie Polski;

4) naruszenie art. 32 Konstytucji RP z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania stanowigcego substytut
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia tylko dlatego, ze to pracownik zlozyt wypowiedzenie a nie pracodawca -
pomimo wyraznego odestania wynikajacego z art. 55 § 3 k.p., i zmuszenia do takiego trybu rozwigzania stosunku pracy
pracownika w wyniku naruszenia przez pracodawce ustawowych obowigzkéw zwigzanych z zaspokojeniem roszczen
pracowniczych w przypadku checi zaprzestania dzialalnoéci;

5) nieuwzglednienie faktu, iz powbdka zlozyla pracodawcy pismo o natychmiastowym rozwiazaniu stosunku pracy
listem poleconym nadanym w dniu 13.06.2011r., a wiec przed dniem wskazanym przez strone pozwang jako dzien
niewyplacalnosci tj. 14.06.2011r.

W uzasadnieniu wskazala, ze podala co prawda termin 30.06.2011r. jako dzien rozwigzania stosunku pracy, ale
wynikalo to z wiedzy powddki, iz pracodawca nie odbiera korespondencji - i z uwagi na fakt awizowania - termin
jej odbioru (i daty rozwigzania stosunku pracy) bedzie zalezny od uplywu okresu oczekiwania. Faktem jest jednak,
iz powodka zlozyla swoje o$wiadczenie woli w dniu 13.06.2011r. a w zwigzku z tym, dla potrzeb interpretacji
art. 12 ustawy o roszczeniach pracownikéw, ta data powinna by¢ brana pod uwage. Wskazala, ze w pi$mie
procesowym z dnia 11.09.2012r. opierajac sie na uzasadnieniu wyroku SN z dnia 04 sierpnia 2009r. ( sygn. akt I PK
1/2009) podnosila iz ,pojeciu wynagrodzenia moze by¢ nadany bardzo szeroki zakres, obejmujacy rowniez pewne
roszczenia odszkodowawcze pelnigce funkcje w pewnym zakresie substytutow wynagrodzenia za prace, czyli srodkow
stluzacych w swym zalozeniu zapewnieniu utrzymania pracownikéw i czlonkéw jego rodziny". Zdaniem powodki,
nie zacytowanie przez ustawodawce w sposdb doslowny w ustawie o ochronie roszczen pracowniczych - w jej art.

12 - wprost odszkodowania wynikajacego z ustawy tj. z art. 55 § 1' k.p. stanowigcego réwnowarto$é¢ wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia - nie zwalnia organu i sadu z wlaSciwej interpretacji przepiséw i stosowania instytucji
ochrony pracownika w razie niewyplacalnosci pracodawcy wynikajacych z dyrektywy i ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych. Faktem jest bowiem to, iz pow6dka nie ze swojej winy zostala pozbawiona naleznych jej $rodkow
do zycia, a powotany dla ochrony pracownikéw fundusz nie wywiazuje sie ze swej ustawowej roli. Niezrozumialym
dla powddki jest rowniez fakt pominiecia przez organ i sad I instancji przepisu art. 12 ust. 6 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych, gwarantujacy zaspokojenie roszczen rowniez tych powstalych w dniu ustania stosunku
pracy. Zarzucila, ze Sad nie odniost sie rowniez do zarzutu powodki zgloszonego w piSmie procesowym z dnia
10.08.2012r. kwestionujacego date 14 czerwca 2011r. jako date graniczng odpowiedzialno$ci organu, ustalang w
zgodzie z tredcia art. 8a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy. Zdaniem
powodki z przedstawionych przez organ dalszych pism ze strony ZUS i Urzedu Skarbowego nie wynika fakt istnienia
niezaspokojonych roszczen z powodu braku Srodkéw finansowych i faktycznego zaprzestania dzialalnosci przez
pracodawce. Podala, ze z zalaczonego do akt sprawy odpisu postanowienia Prokuratury Rejonowej w P.z dnia
30.04.2012r. wynika, iz niektdre z roszczen pracownikow dotycza wynagrodzenia za okres pracy nawet do 31.12.2011r.
wlacznie, co $wiadczyé moze o prowadzeniu dzialalnoéci przez spotke w roznych lokalizacjach kraju w okresie
dtuzszym niz do dnia 14.04.2011r.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego za Il instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng poczynione przez Sad Rejonowy w Legnicy. Sad IT instancji
nie dopatrzyt sie bledéw w tych ustaleniach, lecz uznaje je za wyczerpujace, obejmujace wszystkie istotne ze wzgledu
na przedmiot sporu okolicznoSci, a przy tym poczynione w oparciu o prawidlowo przeprowadzone i ocenione w sposéb
logiczny, zgodny z zasadami do$§wiadczenia zyciowego dowody w postaci dokumentéow.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika
2008r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalno$ci pracodawcy (nr 2008/94/WE) oraz naruszenia
art. 12 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy nalezy
uzna¢ je za niezasadne. Przepis pkt 3 preambuly do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/94/WE
wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia ochrony pracownikéw w stopniu minimalnym. Przepis pkt 7 preambuly do
Dyrektywy stanowi za$, ze panstw czlonkowskie moga okreslaé granice odpowiedzialno$ci instytucji gwarancyjnych,
ktore powinny by¢ zgodne ze spolecznym celem dyrektywy i ktére moga uwzglednia¢ rézne poziomy roszczen.
Natomiast przepisy art. 3 cytowanej Dyrektywy stanowig, ze panstwa czlonkowskie podejmuja Srodki niezbedne,
aby instytucje gwarancyjne zapewnily, z zastrzezeniem art. 4, wyplate nalezno$ci z tytulu niezaspokojonych roszczen
pracownikow, wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy, (... ). Roszczenia przejmowane przez instytucje
gwarancyjng to roszczenia z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za okres poprzedzajacy okreslony dzien ustalony
przez panstwa czlonkowskie lub, jesli ma to zastosowanie , nastepujacy po tym dniu. Z przepisu art. 4 cytowanej
dyrektywy wynika natomiast, ze panstwa czlonkowskie sa uprawnione do ograniczania odpowiedzialnoéci instytucji
gwarancyjnych okre§lonych w art. 3 (ust. 1). Jezeli panstwa czlonkowskie korzystajg z prawa okreSlonego w ust. 1,
wskazujg dlugosc okresu, z ktdry niezaspokojone roszczenia sg zaspokajane przez instytucje gwarancyjng. Jednakze
nie moze to by¢ okres krotszy niz okres obejmujacy wynagrodzenie za 3 ostatnie miesigce stosunku pracy przed lub po
dniu okre$lonym w art. 3 (ust. 2). Panstwa czlonkowskie moga ustali¢ pulapy wyplaty dokonywanych przez instytucje
gwarancyjne (ust. 3 ). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze kwestia mozliwo$ci przyznania pracownikowi prawa do uzyskania
z FGSP nalezno$ci niewymienionych w przepisie art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, byla
przedmiotem rozpoznania w sprawie Sadu Najwyzszego ( wyrok z dnia 24 marca 2011r. ( IPK 229/10 ). Wprawdzie
wyrok ten dotyczyl braku mozliwoSci zastosowania powyzszego przepisu w razie skrocenia okresu wypowiedzenia
wydluzonego przez strony umowy o prace w sytuacjach nieprzewidzianych w art. 36 § 1i 5 kp, ale w treSci uzasadnienia
tego wyroku SN jednoznacznie opowiedzial sie za $cislg wykladnig przepisu art. 12 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych. Wskazal, ze: ,,Fundusz finansuje jedynie Swiadczenia $ciSle wymienione w art. 12 ust. 2 i czyni to
w niepelnym zakresie okreSlonym w art. 12 ust. 3-5, art. 13 i art. 14 tego aktu. Wynika stad zasada zaspokajania
przez Fundusz roszczen niewyplacalnego pracodawcy, ograniczonego do przypadkow $cisle wskazanych w ustawie. W
ten sposob realizowana jest tez zasada zaspokajania roszczen wedlug jednolitych ustawowych kryteriow wspoélnych
dla wszystkich uprawnionych”. W $wietle powyzszego oraz cytowanych wyzej przepisow Dyrektywy nr 2008/94/
WE brak podstaw do rozszerzenia mozliwosci zastosowania przepiséw art. 12 cytowanej ustawy poza naleznoSci

éciéle w nim ustalone, tj. co do roszczen odszkodowawczych — wylgcznie tych o ktérych mowa w art. 36' § 1 kp.
Nadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 04 sierpnia 2009r. ( IPK 1/09 ) Sad Najwyzszy wskazal, ze upowaznienie do
okreélenia w krajowym systemie prawnym zakresu pojecia "wynagrodzenie" wynikajace z art. 2 ust. 2 dyrektywy
byloby pozbawione sensu, gdyby regulacja dyrektywy objete byly wszelkie mozliwe roszczenia zglaszane przez
pracownikéw wobec pracodawcow. Natomiast z upowaznienia tego wynika, ze pojeciu "wynagrodzenia" moze by¢
nadany bardzo szeroki zakres, obejmujacy rowniez pewne roszczenia odszkodowawcze peligce funkcje w pewnym
sensie substytutéw wynagrodzenia za prace, czyli Srodkéw sluzacych w swym zalozeniu zapewnieniu utrzymania
pracownika i czlonkéw jego rodziny. Najbardziej dobitnie Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich (ETS)
wyrazil ten poglad w wyroku z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie J. V.przeciwko F.de G. S.(F.) C - 520/03. W tezie



tego wyroku wyraznie stwierdzono, ze "do sadu krajowego nalezy okre§lenie, czy pojecie wynagrodzenie w sposob,
w jaki zostalo zdefiniowane w prawie krajowym, obejmuje takze odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy. Natomiast w wyroku z dnia 22 listopada 2007r. w sprawie M. R.N.przeciwko F.de G.
S.(F.) C - 498/06 Trybunal zaznaczyl w uzasadnieniu, ze przyznana przez dyrektywe prawu krajowemu mozliwo$¢
blizszego okreslenia §wiadczen, za ktére ponosi odpowiedzialno$é instytucja udzielajaca gwarancji, jest uzalezniona
od wymogo6w wynikajacych z powszechnej zasady rownosci i niedyskryminacji. Z przedstawionych rozwazan wynika,
ze zakres $§wiadczen gwarantowanych jest definiowany przez ustawodawstwo polskie, ktére podlega samodzielnej
interpretacji dokonywanej przez polskie sady. Jedyna przestanka ograniczajaca w pewnym sensie te samodzielno$é
jest dbalo$¢ o zachowanie zasady rownosci i niedyskryminacji. Ustawa o ochronie roszczen pracowniczych nie zawiera
— w ocenie Sgdu Okregowego - niedopuszczalnego w Swietle cytowanej dyrektywy wykroczenia poza odestanie do
prawa krajowego w zakresie zdefiniowania pojecia wynagrodzenia i wypelnia obowigzek zapewnienia gwarancji
naleznych pracownikom w razie niewyplacalnosci pracodawcy (art. 3 dyrektywy). Jak shusznie wskazal w cytowanym
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy ( w sprawie IPK 1/09 ) brak podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia zasad
roéwnoSci i niedyskryminacji wynikajacych z art. 32 Konstytucji. Przede wszystkim z zasad tych nie wynika nakaz
zaspokojenia przez instytucje udzielajaca gwarancji wszelkich roszczen pracownikéw niewyplacalnego pracodawcy,
ktore nie zostaly przez niego zaspokojone, bez wzgledu na ich wysoko$¢ i czas powstania. Tak daleko nie siegaja
gwarancje. Wynika z nich jedynie obowiazek baczenia, by stosowane ograniczenia odpowiedzialnoéci Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych mialy podstawy usprawiedliwione, niedyskryminujace i nienaruszajace
zasady réwnos$ci. Pewne zrb6znicowanie sytuacji pracownikow ma uzasadnienie w usprawiedliwionych wzgledach
na istote udzielanych gwarancji, sprowadzajaca sie do braku mozliwoSci zaspokojenia wszystkich roszczen przez
instytucje publiczna. Wylaczenie niektérych roszczen, ktoére nie maja charakteru wynagrodzeniowego, nie narusza
zasady réwnoéci i niedyskryminacji. Zréznicowanie ma bowiem uzasadnione spolecznie podstawy i dokonuje sie
wedlug cech zasadnie, niedyskryminujaco réznicujacych.

Z tych wzgledéw nalezalo uznaé¢, ze Sad Rejonowy stusznie uznal za bezpodstawne zadania powddki w zakresie
wyplaty odszkodowania niewymienionego w treéci art. 12 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Za sthuszna
Sad II instancji uznal réwniez odmowe zasadzenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wobec uchybienia w tym
zakresie przez powddke terminowi okre$lonemu w art. 12 ust. 4 cytowanej ustawy. Stanowi on, ze roszczenie z tytulu
wymienionego w ust. 2 pkt 2 lit. e podlega zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastgpilo w okresie nie dluzszym
niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy. W niniejszej sprawie ustanie stosunku
pracy — jak shlusznie ustalil Sad Rejonowy - nastapilo po dacie wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy. W tym
zakresie Sad II instancji w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji. Zawarty w apelacji zarzut niezastosowania
przepisu art. 12 ust. 6 cytowanej ustawy, ktéry stanowi, ze roszczenia z tytuldow wymienionych w ust. 2 ( w tym
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy ) podlegaja zaspokojeniu takze w przypadku, gdy uprawnienie do nich powstanie
w dniu stanowigcym date wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy lub w dniu ustania stosunku pracy, w ocenie Sadu
Okregowego, nie uzasadnia uznania za zasadne roszczen powodki. Przepis ust. 6 nie wylacza stosowania przepisu ust.
4, gdyz wowczas przepis ust. 4 bylby zbedny, bo ekwiwalent za urlop wypoczynkowy zawsze jest wymagalny w dacie
ustania stosunku pracy.

Ustosunkowujac sie do zarzutu, ze pozwany Fundusz wadliwie ustalil date wystapienia niewyplacalnoéci pracodawcy
na dzien 14 czerwca 2011r., to wskazaé¢ nalezy, ze data ta zostala ustalona zgodnie z art. 8a ustawy z 13 lipca
2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, ktory stanowi, ze niewyplacalno$é
pracodawcy zachodzi rowniez w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku srodkéw finansowych
w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnoSci przez pracodawce, trwajacego dtuzej niz 2 miesigce( ust. 1). Data
wystapienia niewyplacalnoéci pracodawcy jest dzien uplywu terminu, o ktéorym mowa w ust. 1. ( ust. 2 ). Fundusz
dokonatl oceny daty wystapienia przestanki niewyplacalnoéci pracodawcy - t.j. faktycznego zaprzestania prowadzenia
dzialalnosci z powodu braku §rodkéw finansowych, na podstawie informacji uzyskanych od odpowiednich organow,
tj. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, ZUS oraz Urzedu Skarbowego. Ustalajac date zaprzestania prowadzenia
dzialalnosci (...)wzieto pod uwage informacje wynikajace z wniosku o ogloszenie upadloéci oraz informacje Urzedu
Skarbowego. Z wniosku o ogloszenie upadloéci, ktory zostal zlozony w dniu 14.04.2011r. wynika, ze spotka (...)nie



dysponuje zadnym majatkiem przy jednoczesnym istnieniu duzego zadluzenia w stosunku do kontrahentéw i
pracownikow. Spotka z powodu nie placenia czynszu najmu zostala takze pozbawiona siedziby. Z informacji Urzedu
Skarbowego wynika, ze Spdélka (...)postanowieniem z 3 listopada 2011r. zostala wykreSlona z rejestru podatnikoéw
VAT. Zgodnie z art. 96 ust. 6 i 9 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i uslug Naczelnik
Urzedu Skarbowego wykres$la z urzedu podatnika z rejestru podatnikow VAT, jezeli podatnik nie sklada deklaracji
przez 6 miesiecy, a w wyniku podjetych czynno$ci sprawdzajacych okaze sie, ze podatnik nie istnieje lub mimo
podjetych udokumentowanych préb nie ma mozliwoéci skontaktowania sie z podatnikiem lub jego pelnomocnikiem.
Z powyzszego wynika, ze od kwietnia 2011r. spo6tka (...)nie skladala deklaracji VAT. Powyzsze ustalenia skutkowaly
prawidlowym ustaleniem daty wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy na dzien 14 czerwca 2011r.

Niezasadny jest zarzut powddki, ze Sad nie uwzglednil faktu, iz powddka zlozyla pracodawcy pismo o
natychmiastowym rozwigzaniu stosunku pracy listem poleconym nadanym w dniu 13.06.2011r., a wiec przed dniem
wskazanym przez strone pozwana jako dzienn niewyplacalnosci tj. 14.06.2011r. Zasadnicze znaczenie w Swietle
cytowanych przepiséw art. 12 ust. 4 ma data ustania stosunku pracy, a nie nadania pisma o rozwigzaniu stosunku

pracy.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw tj. pisma z dnia 14 wrzeénia 2012r.
Przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa (...) oraz pisma z dnia 03.10.2012r. Dyrektora Urzedu Marszalkowskiego,
na okoliczno§¢ odmowy ponownego rozpoznania wniosku z dnia 30.07.2012r. i wskazanie przez organ sadu pracy
jako wlasciwego do rozpoznania sporu i nieuwzglednienia skargi powodki z dnia 11.09.2012r., gdyz dotycza one
kwestii bedacych przedmiotem rozpoznania w zakresie wylaczonym z niniejszego postepowania do odrebnego
rozpoznania i rozstrzygniecia postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 17.09.2012r. ( roszczenia o wyplate naleznosci
tytulem wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy za maj i czerwiec 2011r. oraz z tytulu naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne ).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc jako bezzasadng.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego Sad wydal na podstawie art. 102 kpc majac na wzgledzie
sytuacje materialng i rodzinng powdédki.



