Sygn. akt VPa 182/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Andrzej Marek

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Grupie (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o wynagrodzenia, odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 31 lipca 2012 roku sygn. akt IV P 289/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, iz zasqdzonq na rzecz powoda M. K. od strony
pozwanej Grupy (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqa w T. tytulem odszkodowania w
zwiqzku z rozwiqzaniem przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
kwote okresla na 1 7935, 31 zl (slownie zlotych: jeden tysiqc siedemset dziewiecdziesiqt pieé, 31/100),
oddalajge powodztwo w pozostalym zakresie, oraz zmienia tenze wyrok w punkecie III ustalajgc
wysokosé naleznej oplaty sgqdowej na kwote 324 z1,

II. apelacje w pozostalym zakresie oddala,

III. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 96 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 roku Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil od strony pozwanej Grupy (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoéci w T. na rzecz powoda M. K. kwoty: 3 548, 52 zl brutto tytulem wynagrodzenia za maj
2012 roku, 1124, 26 zl brutto tytutem wynagrodzenia z czerwiec 2012 roku, 3 770, 15 zt brutto tytulem odszkodowania
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy.



W uzasadnieniu wskazal, iz jednym z podstawowych obowiazkéw pracodawcy wzgledem pracownika jest terminowe
i prawidlowe wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace (art. 94 pkt 5 kp). Przestankg rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika i uzyskania

odszkodowania (art. 55 §1'kp) jest wina umy$lna lub razace niedbalstwo pracodawcy. Pracodawca, ktéry nie wyplaca
pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowiazek z winy umys$lnej, choéby
z przyczyn niezawinionych nie uzyskal srodkéw finansowych na wynagrodzenia (por. wyrok SN z 4 kwietnia 2000
roku, (...) 516/99, OSNPiUS 2001, nr 16, poz. 516). Naruszenie powyzsze nastepuje co miesiac w terminie platnosci
wynagrodzenia (art. 85 §1 kp) i od dowiedzenia sie przez pracownika o tej okoliczno$ci nalezy liczy¢ termin jednego
miesigca okreSlony w art. 55 §2 kp w zw. z art. 52 §2 kp (por. wyrok SN z 8 sierpnia 2006 roku, (...) 54/06, OSNP
2007, nr 15 — 16, poz. 219).

W przedmiotowej sprawie pracodawca swoim zachowaniem, tj. $wiadomym niewyptacaniem powodowi naleznego
wynagrodzenia poczawszy od 10 kwietnia 2012 roku (za marzec 2012 roku) i nastepnie od 10 maja i od 10 czerwca
2012 roku (za kwiecien i maj 2012 roku), w spos6b razacy naruszyt podstawowe obowigzki wzgledem pracownika.
Ostatnie naruszenie podstawowego obowigzku przez pracodawce mialo miejsce w dniu 10 czerwca 2012 roku. Od tej
daty, zdaniem Sadu, nalezy liczy¢é miesieczny termin na zlozenie przez powoda o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Powdd zatem, sktadajac stronie pozwanej takie o§wiadczenie w dniu 12
czerwca 2012 roku dochowal terminu wymaganego przepisami prawa.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze strona pozwana juz po wniesieniu powodztwa wyplacita powodowi czesé
naleznego wynagrodzenia (za marzec i kwiecien 2012 roku), Sad na podstawie art. 80 i 85 §2 kp zasadzil na
rzecz powoda nalezne mu, a niewyplacone przez strone pozwang, niekwestionowane co do prawa i wysokosci
wynagrodzenie za maj 2012 roku (w kwocie 3 548, 52 zl brutto) oraz za czerwiec 2012 roku (w kwocie 1 124, 26 z}

brutto). Uznajac zaé za zasadne rozwigzanie przez powoda umowy o prace w trybie art. 55 §1" kp Sad zasadzil od strony
pozwanej na jego rzecz rowniez odszkodowanie, jak w pkt I wyroku.

Wyrok powyzszy zaskarzyta apelacjg strona pozwana.

Zarzucila naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 233 kpc oraz art. 328 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku, ktore dowody Sad uznat za wiarygodne, ktérym wiarygodno$ci odmowil, przez co pozwany nie mogl odezytac
motywow rozstrzygniecia.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i
zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl:

Stan faktyczny sprawy zostal przez Sad Rejonowy ustalony prawidlowo. Sad wskazal w oparciu o jakie dowody poczynit
swoje ustalenia.

Stanowisko Sadu w tej kwestii jest jasne i zrozumiale. Zostalo przedstawione w sposéb poddajacy sie kontroli
instancyjnej. W spos6b precyzyjny przedstawil Sad rowniez tok swojego rozumowania przy merytorycznej ocenie
zadan powoda.

Brak jest, w przekonaniu Sadu Okregowego podstaw do przyjecia, aby rozumowanie bylo bledne w zakresie
przesadzenia, iz powodowi naleza sie co do zasady dochodzone przez niego naleznoéci. Uzasadnienie spelnia wymogi
art. 328 §2 kpc.

Zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc powinien zawiera¢ okoliczno$ci go uzasadniajace. Musi wiec wskazywaé w jaki
sposob sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego przy ocenie dowodow albo



wskazywa¢ ktérych dowodéw Sad nie uwzglednil i jaki to moglo mieé¢ wplyw na stan faktyczny, a w konsekwencji na
rozstrzygniecie sprawy.

Apelujacy w zaden, nawet lakoniczny sposob, zarzutu naruszenia art. 233 §1 kpc nie uzasadnial. Nie podjal nawet
tym samym proby wykazania, ze dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw byla wadliwa. W takiej sytuacji to
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy winny by¢ podstawa merytorycznej oceny przedmiotu sporu.

Z dokonanych przez Sad Rejonowy ustalenn wynika za$ w sposéb niekwestionowany, iz powod zatrudniony byt na

podstawie umowy o prace na czas okreélony. Art. 55 §1' kp stanowi, iz w takiej sytuacji pracownikowi, ktéry rozwigzal
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy przystuguje odszkodowanie w wysokoéci wynagrodzenia za
okres 2 tygodni. Sad I instancji zasadzajac na rzecz powoda powyzsze odszkodowanie w wysokosSci odpowiadajacej
wynagrodzeniu za 1 miesigc przepis ten naruszyl.

Sad II instancji jest zobowigzany z urzedu do kontroli prawidlowosci stosowania prawa materialnego w odniesieniu
do zaskarzonej apelacja czeSci wyroku. W rozpoznawanej sprawie wyrok zaskarzony zostal w catoéci. Nie bylo wiec
w sprawie procesowych przeszkdd do dokonania jego korekty poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania

w wysokoéci zgodnej z trescig art. 55 §1' kp, tj. w kwocie 1 795, 31 71 ((3 770, 15 : 21) X 10 = 1795, 31 z}). Procesowg
podstawa dokonanej zmiany byl przepis art. 386 §1 kpc.

W pozostalym zakresie apelacje jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385 kpc.

Konsekwencja obnizenia wysoko$ci odszkodowania bylo réwniez obnizenie naleznej od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa oplaty sadowej do kwoty 324 z} tak, aby odpowiadala ostatecznemu wynikowi postepowania i art. 13
ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 kpe przyjmujac, iz apelacja uwzgledniona
zostala w okolo 20%. W takiej sytuacji stronie pozwanej nalezato sie 20% kosztow zastepstwa prawnego ustalonych
na podstawie §6 pkt 4, §11 ust. 1 pkt 2, §12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych tj. 9o zl oraz 20% uiszczonej oplaty od apelacji tj. 6 zl.



