Sygn. akt VP 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia13 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Protokolant: Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Legnicy

sprawy z powodztwa M. G. (1)
przeciwko (...)Szpitalowi (...) w L.
o ochrone doébr osobistych

I. oddala powdédztwo,

II. zasgdza od powoda M. G. (1)na rzecz strony pozwanej (...)Szpitala (...) w L.kwote 5 460
zl (slownie zlotych: pieé tysiecy czterysta szesédziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VP 3/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 stycznia 2013r. M. G. (1)wnidst o ochrone débr osobistych, zarzucajac (...)Szpitalowi (...)w L.(...)
Zaklad Opieki Zdrowotnej naruszenie prawa do dobrego imienia i reputacji zawodowej oraz prawa do zdrowia. W
celu ochrony naruszonych débr osobistych powdd domagat sie nakazania stronie pozwanej sporzadzenia i przestania
stosownego o§wiadczenia w formie przeprosin, zasadzenia kwoty 220.000,00 z} tytutem zado$éuczynienia za doznane
krzywdy oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powédztwa M. G. (1)podal, iz od dnia 19 sierpnia 2002r. by}l zatrudniony w (...)Szpitalu (...)w
L.na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku Ordynatora Oddzialu (...), przy czym w okresie
od 31 grudnia 2002r. do 11 wrze$nia 2006r. pelit dodatkowo obowigzki Dyrektora placowki. W dniu 8 listopada
2006r. strona pozwana doreczyla powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt
1 i pkt 2 k.p.c. W uzasadnieniu podala, iz powdéd odméwil przyjecia M. G.na Oddziat (...)w stanie zagrozenia
zycia, dopusScit sie razacego zaniedbania przeciwko dokumentacji medycznej w postaci braku wpiséw dotyczacych
konsultacji pacjentki oraz konsekwentnie odmoéwil przyjecia pacjentki na Oddzial (...), bez zapoznania sie z jej
stanem klinicznym, co w konsekwencji moglo stanowié¢ przyczyne zgonu pacjentki. M. G. (1)wywodzil, iz okoliczno$ci
zawarte w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nie znajdowaly odzwierciedlenia w stanie faktycznym, bowiem
wyrokiem z dnia 23 marca 2011r. Sad Rejonowy w Legnicy w sprawie IV P 380/06 zasadzit od (...)Szpitala (...) w
L.na jego rzecz kwote 34.161 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia z winy pracownika. W $wietle powyzszych okolicznoSci, w ocenie powoda nie budzilo watpliwosci,
iz faktyczna przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia bylo dazenie dyrektora szpitala do jego
usuniecia z zajmowanego stanowiska oraz pozbawienie mozliwo$ci wykonywania zawodu lekarza. Powod wskazal
ponadto, iz strona pozwana rozwigzujac z nim bezpodstawnie umowe o prace, inicjujac wszczecie postepowania



przygotowawczego oraz naglasniajac medialnie zaistniale zdarzenie naruszyla jego dobra osobiste w postaci prawa do
dobrego imienia i reputacji zawodowej oraz prawa do zdrowia, a takze doprowadzila do narazenia na utrate zaufania
pacjentow, wykluczenia z lokalnego Srodowiska oraz podwazenia autorytetu i wypracowanej opinii zawodowej
powodujac jego ,,$mierc¢ zawodowa” jako lekarza. Z tresci uzasadnienia pozwu wynikalo rowniez, iz z uwagi na stres
i zmeczenie zwigzane z dlugotrwalym postepowaniem prowadzonym przed Sadem Rejonowym w Legnicy w sprawie
IV P 380/06, a takze postepowaniem przygotowawczym prowadzone w Prokuraturze Rejonowej w L.w sprawie 3 Ds.
200/10 nastapilo pogorszenie stanu zdrowia fizycznego oraz psychicznego powoda.

W odpowiedzi na pozew (...)Szpital(...)w L.wnibst o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania. Strona pozwana wywodzila, iz u podstaw rozstrzygniecia sprawy o odszkodowanie za niezgodne
z prawem rozwigzanie stosunku pracy lezal niejednoznaczny stan faktyczny, co znalazlo odzwierciedlenie w
tresci kolejnych opinii bieglych sporzadzonych w ramach postepowania karnego prowadzonego przez Prokuratura
Rejonowa w L.w sprawie o sygn. akt 3 Ds. 200/10, a takze w treéci postanowienia (...)Rzecznika Odpowiedzialno$ci
Zawodowej w W.Naczelnej Izby Lekarskiej z dnia 6 lipca 2011r. 0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego w sprawie
o sygn. akt (...). Odnoszac sie do zarzutu naruszenia dobr osobistych strona pozwana wywodzila, iz powod bedac
zatrudnionym jako Ordynator Oddzialu (...)pelit funkcje publiczna, a zatem winien wykazywac sie wyzszym niz
przecietny stopniem tolerancji i odpornosci wobec niepochlebnych opinii. Wskazala ponadto, iz po rozwigzaniu
z powodem umowy o prace nie inicjowala w tym przedmiocie dyskusji w Srodowisku lekarskim, ani rozglosu
medialnego, za$ wszelkie wypowiedzi dyrektora placowki udzielane przedstawicielom mediéw mialy charakter
obiektywnej relacji zaistnialego zdarzenia. W konsekwencji M. G. (1)nie wykazal, aby dzialanie strony pozwanej
doprowadzilo do zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych w postaci prawa do dobrego imienia oraz reputacji
zawodowej na co wskazuje rowniez fakt, iz w 2007r. zostal zatrudniony w Zespole Kliniki (...)Szpitala (...)we W.,
a ponadto zostal wyloniony przez Sejmik Wojewddztwa (...)na czlonka Rady Spolecznej (...)Centrum (...)we W..
Zdaniem strony pozwanej, powdd nie wykazal réwniez, aby jakiekolwiek dzialanie strony pozwanej doprowadzilo do
pogorszenia stanu jego zdrowia podkreslajac, iz przedlozona w sprawie dokumentacja medyczna zostala sporzadzona
W 2010r., a zatem nie dotyczyla aktualnego stanu zdrowia powoda.

W piSmie procesowym dnia 15 lipca 2013r. strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia o
zado$éuczynienie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. G. (1)byt zatrudniony w (...)Szpitalu (...)w L.(...)Zaklad Opieki Zdrowotnej od dnia 19 sierpnia 2002r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku Ordynatora Oddziatu (...). W okresie od 31 grudnia 2002r. do 11
wrze$nia 2006r. pelnil dodatkowo obowigzki Dyrektora placowki.

/okolicznosci bezsporne/
W dniu 6 pazdziernika 2006r. na Oddziale (...)(...)Szpitala (...) w L.mial miejsce zgon pacjentki M. G..

W dniu 12 pazdziernika 2006r. Zastepca Dyrektora ds. (...)W. K., odpowiedzialny za pion medyczny placéwki wszczal
postepowanie wyja$niajace w zakresie ustalenia okolicznoéci i przyczyn zgonu pacjentki. W toku prowadzonego
postepowania zwrocil sie do lekarzy, ktérzy uczestniczyli w procesie diagnostyczno-leczniczym M. G.P. K., B. M., M.
K. (1), M. G. (1), T. P., G. P.oraz T. B.o zlozenie pisemnych wyjaénienn dotyczacych jego przebiegu ze wskazaniem dat
i godzin kontaktow z pacjentka, wykonanych procedur, konsultacji oraz wydanych zalecen co do dalszego leczenia
badz postepowania, razacego zaniedbania przeciwko dokumentacji medycznej w postaci braku wpiséw dotyczacych
konsultacji pacjentki oraz konsekwentnej odmowy przyjecia M. G.na Oddzial (...), bez zapoznania sie z jej stanem
klinicznym. Termin ztozenia wyja$nien zostal ustalony na dzien 12 paZzdziernika 2006r. Po zapoznaniu sie z opiniami
lekarzy, W. K.przestuchal ordynatora oddziatu (...) P. K., ordynatora (...)T. B.oraz M. K. (1).

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2010r. W. K. zwrdcil sie do M. G. (1) o udzielenie odpowiedzi na pytanie dlaczegoM.
G.nie zostala przyjeta na Oddziat (...)po pierwszej konsultacji dokonanej przez powoda, dlaczego w indywidualnej



dokumentacji medycznej nie ma wpisu, ze taka konsultacja miala miejsce, ani nie ma zalecen co do dalszego
postepowania oraz dlaczego powdd telefonicznie odmoéwil przyjecia pacjentki na Oddzial (...) skoro lekarz dyzurny
uwazal to za celowe oraz dlaczego nie uczestniczyl w badaniu po$émiertnym. Pisemng odpowiedz M. G. (1) przedlozyl
w dniu 30 pazdziernika 2006r.

Pismem z dnia 8 listopada 2006r. W. K. zwrdcit sie do Dyrektora placowki o rozwigzanie umowy z M. G. (1) bez
wypowiedzenia wskazujac w uzasadnieniu, iz pow6d w dniu 4 pazdziernika 2006r. odmowil przyjecia pacjentki w
stanie zagrozenia zycia, dopuscil sie razacego zaniedbania przeciwko dokumentacji medycznej oraz konsekwentnie
odmowil przyjecia M. G.na Oddzial(...), bez zapoznania sie z jej stanem klinicznym.

Dowody: - wyjaénienia M. G. (1):00:00:50-01:01:16;
- zeznania $wiadka K. B.: 01:01:16-01:38:209;
- zeznania $wiadka W. K.:01:45:56-02:39:58;

- akta sprawy 3 Ds. 200/10: pismo z dnia 12.10.2006r.; pismo z dnia 17.10.2006r.; pismo z dnia 8 listopada 2006r.;
pismo z dnia 30.10.2006r.

W dniu 8 listopada 2006r. strona pozwana doreczyla powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1i pkt 2 k.p.c. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazala odmowe przyjecia
M. G.na Oddzial (...)w stanie zagrozenia Zycia, pomimo powziecia informacji o koniecznos$ci podjecia intensywnych
dzialan ratujacych zycie, razace zaniedbania przeciwko dokumentacji medycznej w postaci braku wpiséw dotyczacych
konsultacji pacjentki oraz konsekwentng odmowe przyjecia w dniu 4 pazdziernika 2006r. pacjentki na Oddziat (...),
bez zapoznania sie z jej stanem klinicznym, co w konsekwencji moglo stanowi¢ przyczyne zgonu pacjentki.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2011r. Sad Rejonowy w Legnicy w sprawie IV P 380/06 zasadzil od strony pozwanej
(...)Szpitala (...) w L.na rzecz powoda M. G. (1)kwote 34.161 zt brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
26.271,78 zt od dnia 9 listopada 2006r. do dnia 30 kwietnia 2010r. oraz od kwoty 34.161,00 z} od dnia 1 maja 2010r.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2011r. Sad Okregowy w Legnicy w sprawie VPa 61/11 oddalil apelacje strony pozwanej od
wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 23 marca 2011r. w sprawie IV P 380/06.

Dowody: - akta sprawy IV P 380/06: wyrok z dnia 23 marca 2011r. wraz z uzasadnieniem; wyrok z dnia 31 maja
2011r.

- akta osobowe: §wiadectwo pracy; o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace .

Pismem z dnia 9 listopada 2006r. K. B., dzialajac w imieniu (...)Szpitala (...)w L.zlozyla w Prokuraturze Rejonowej
w L.zawiadomienie o mozliwoéci popekienia przestepstwa polegajacego na zaniechaniu wdrozenia odpowiednich
Srodkéw leczniczych w stosunku do pacjentki M. G., co w konsekwencji moglo byé przyczyng jej zgonu. W
uzasadnieniu zawiadomienia wskazala, iz w dniu 6 paZzdziernika 2006r. ma Oddziale (...)(...)Szpitala(...) w L.mial
miejsce zgon M. G.. W toku wewnetrznego postepowania, ktérego celem bylo ustalenie przyczyn zgonu pacjentki,
zwrocono sie do lekarzy bioracych udzial w procesie diagnostyczno-leczniczym o zlozenie pisemnych wyjasnien co
do dat i godzin kontaktéw z pacjentka, wykonanych procedur, konsultacji oraz wydanych zalecen. Po odebraniu
wyjaénien oraz analizie dokumentacji medycznej poglebily sie watpliwosci dotyczace przyczyny zgonu pacjentki, co
skutkowalo wniesieniem zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2010r. Prokuratura Rejonowa w L. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyta
§ledztwo przeciwko M. G. (1) o czyn z art. 160 § 3 k.k.

/okolicznosci bezsporne/



W dniu 14 listopada, 22 listopada oraz 23 listopada 2006r. odbyly sie posiedzenia Zakladowej Komisji Pojednawczej
w przedmiocie podania zlozonego przez M. G. (1) w sprawie rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
w ktoérych powod nie uczestniczyt.

Dowody: akta sprawy IV P 380/06: protokol 4/2006, k. 49; protokdt 2/2006, k. 65; protokol 3/2006, k. 67.

Zgon M. G.wywolal zainteresowanie ze strony lokalnych mediéw. Przedstawiciele prasy inicjowali spotkania z
dyrektorem oraz rzecznikiem prasowym (...)Szpitala (...) w L.. Informacje udzielane przez wladze szpitala mialy
charakter wypowiedzi o faktach.

Rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia budzilo skrajne reakcje w $rodowisku lekarskim. Lekarze,
ktoérzy znali powoda nie mogli uwierzy¢, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za Smier¢ pacjentki. Czesé lekarzy watpila, aby
po zaistnialym zdarzeniu powd6d znalazt zatrudnienie.

Dowody: - zeznania Swiadka A. A.:00:54:21-01:57:04;

- zeznania $wiadka K. B.: 01:01:16-01:38:209;

- zeznania $wiadka J. U.: 00:18:23-01:43:19;

- zeznania $wiadka J. B.: 00:01:03-00:33:309;

- zeznania $wiadka M. K.: 00:56:54-01:13:23;

- zeznania $wiadka R. P.: 00:33:39-00:56:36;

- artykul z dnia 13 listopada 2006r.opublikowany na famach Gazety (...), k. 156.

Od dnia 5 lutego 2007r. powod jest zatrudniony w (...)Szpitalu (...) we W.na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, aktualnie na stanowisku Kierownik Dziatu (...).

Uchwalg (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 9 lutego 2012r. M. G. (1) zostal powolany na czlonka Rady Spolecznej
w (...) Centrum (...) we W..

Dowody: uchwala (...), k. 137; pismo z dnia 26.09.2013r. k. 213.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo nie zastlug na uwzglednienie.

Podstawe dochodzenia niemajgtkowej ochrony dobr osobistych stanowi art. 24 § 1 zd. 1 i zd. 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964r. kodeks cywilny (Dz.U.1964.16.93), zgodnie z ktérym ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Z
powyzszego wynika, iz roszczenie o ochrone dobr osobistych aktualizuje sie w przypadku ich bezprawnego zagrozenia
lub naruszenia. Przykladowy katalog débr osobistych zawiera art. 23 k.c. Jak wynika z jego treéci dobra osobiste
czlowieka, jak w szczegblnoéci zdrowie, wolnosé, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$é mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Jak wynika z treéci art. 3 k. p. c., obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa wylacznie na stronach procesu, za$
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie obcigza strone, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W zwigzku z powyzszym, z uwagi na rozklad ciezaru dowodu wynikajacy z tresci



art. 24 § 1 k.c. na powodzie cigzyt obowiazek udowodnienia naruszenia dobra osobistego, natomiast strona pozwana
dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci powinna wykazaé, ze zagrozenie lub naruszenie nie bylo bezprawne.

W odniesieniu do powyzszych przeslanek nalezalo wskazaé, ze strony niniejszego postepowania pozostawaly w
sporze co do tego, czy wskutek dzialania strony pozwanej doszlo do bezprawnego zagrozenia lub naruszenia
débr osobistych M. G. (1) w postaci prawa do dobrego imienia i reputacji zawodowej oraz prawa do zdrowia.
Poza sporem pozostawala natomiast okoliczno$é, iz rozwigzanie przez strone pozwang stosunku pracy z powodem
bez wypowiedzenia okazala sie nieuzasadnione. Wyrokiem z dnia 23 marca 2011ir. Sagd Rejonowy w Legnicy w
sprawie IV P 380/06 zasadzil bowiem od strony pozwanej na rzecz M. G. (1) kwote 34.161 zl brutto tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Z tresci uzasadnienia tego
orzeczenia wynikalo, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pow6d odmowil
przyjecia M. G.na Oddziat (...). Nadto, z uwagi na umorzenie §ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowa
wL.M. G. (1) o czyn z art. 160 § 3 k.k. bezpodstawny okazal sie zarzut popelnienia przez powoda przestepstwa,
ktére uniemozliwialo jego dalsze zatrudnianie na zajmowanym stanowisku. Natomiast zaniedbania w zakresie
sparzani dokumentacji lekarskiej w §wietle caloksztattu okolicznoSci faktycznych nie uzasadnialy zarzutu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nawet jednak bezprawne rozwigzanie umowy o prace nie jed
réwnoznaczne z naruszeniem dobr osobistych pracownika (por. wyrok SN z 4 listopada 2010 r., II PK 112/10).

Wskaza¢ nalezy, iz w judykaturze reprezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym rozwigzanie stosunku pracy
przez pracodawce wyklucza mozliwos$é stosowania przepisow prawa cywilnego o ochronie débr osobistych, chyba
ze w zwigzku z tym rozwigzaniem pracodawca naruszy dobro osobiste pracownika poza zakresem stosunku pracy,
podejmujac dzialania nie mieszczace sie w uksztaltowanej przez ustawodawce formie i tresci czynno$ci prawnej
rozwiagzujacej stosunek pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000r., sygn. akt I PKN 537/00). W
ocenie Sadu, rozwigzujac z M. G. (1) umowe o prace bez wypowiedzenia strona pozwana nie naruszyta dobra osobistego
pracownika istniejacego poza zakresem stosunku pracy. Wskazane w tresSci odwiadczenia z dnia 8 listopada 2006r.
przyczyny rozwigzania umowy pozostawaly w Scistym zwigzku ze stosunkiem pracy oraz mieécily sie w kregu takich
przyczyn, ktére w sensie obiektywnym moga stanowi¢ przyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Sad Rozpoznajacy niniejsza sprawe przychyla sie jednak do stanowiska, zgodnie z ktérym naruszenie dobr osobistych
pracownika moze w pewnych okolicznoSciach uzasadniac¢ ich ochrone w zakresie okreslonym w przepisach prawa
cywilnego, takze wtedy gdy pozostaje ono w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy przez pracodawce, a nie tylko
gdy dojdzie do naruszenia dobra osobistego pracownika poza zakresem stosunku pracy (por. H. Szewczyk, Glosa do
wyroku SN dnia 16 listopada 2000r., sygn. akt I PKN 537/00, Lex), a w szczegblnoSci gdy rozwigzanie umowy o
prace bylo oczywiscie (ewidentnie) bezzasadne i przez to ponizalo godno$¢ pracownika. W ocenie Sadu zasadzenie na
rzecz powoda odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia nie przemawia
jednoznacznie za stwierdzeniem, iz tego rodzaju okoliczno$¢ zaistniala w realiach rozpoznawanej sprawy. Istotne jest
bowiem, iz u podstaw rozwigzania stosunku pracy z M. G. (1)lezal niejednoznaczny stan faktyczny, na co wskazuje
m.in. czas trwania postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokuraturg Rejonowa w Legnicy w sprawie
o sygn. akt 3 Ds. 200/10, a takze w treSci postanowienia (...)Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej w W.Naczelnej
Izby Lekarskiej z dnia 6 lipca 2011r. o umorzeniu postepowania wyjasniajacego w sprawie o sygn. akt (...), w
ktoérym wskazano, iz przebieg okolicznos$ci zwigzanych ze zgonem M. G.usprawiedliwial decyzje szpitala skutkujaca
rozwigzaniem umowy o prace z M. G. (1)w trybie art. 52 § 1 pkt 1i pkt 2 k.p.

Abstrahujgc od powyzszego, w zakresie oceny czy w zaistnialym stanie faktyczny nastgpilo naruszenie dobra
osobistego, jakim jest dobre imie i reputacja zawodowa powoda nalezalo zauwazy¢, iz nie mozna braé pod rozwage
jedynie sfery indywidualnych przezy¢ zainteresowanego, ale nalezy odwotaé sie do kryteriéw obiektywnych naruszenia
dobr osobistych, a wiec ksztaltowanych przez opinie ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych, przy czym odwolanie sie
do obiektywnych kryteriéw nie oznacza, ze decydujace znaczenie ma reakcja, jaka dane zachowanie wywoluje w
spoleczenstwie, gdyz nie reakcja jest tu wazna, ale opinia wystepujaca w spolteczenstwie (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 11 marca 1997r., sygn. akt III CKN 33/97). Nie bez znaczenia dla ustalenia, czy w sprawie doszlo do naruszenia
dobr osobistych jest takze to, ze powdd jest lekarzem. Ze wzgledu na charakter wykonywanego przez niego zawodu,



granice dopuszczalnej wobec niego krytyki sa szersze, gdyz osoby podejmujace dzialalno$¢ publiczng w sposéb
Swiadomy i dobrowolny, a zarazem nieunikniony, poddaja sie ocenie i reakcji opinii publicznej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 lutego 2012r., sygn. akt I ACa 717/2011).

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w kontek$cie przytoczonych powyzej przepisow
Sad doszed!t do przekonania, iz w zaistnialym stanie faktycznym wskutek dzialania strony pozwanej nie doszlo do
bezprawnego zagrozenia lub naruszenia débr osobistych powoda w postaci prawa do dobrego imienia i reputacji
zawodowej oraz prawa do zdrowia. Z zeznan M. H., J. B.oraz I. L.wynikalo, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia budzilo skrajne reakcje w Srodowisku lekarskim. Lekarze, ktorzy znali powoda nie mogli uwierzy¢,
ze ponosi on odpowiedzialno$é za $mier¢ pacjentki. Cze$¢ lekarzy watpila, aby po zaistnialym zdarzeniu powd6d znalaz}
zatrudnienie. M. H.zeznal rowniez, iz zdarzalo sie, ze pacjenci dopytywali sie o0 kompetencje powoda. Jak wskazano
jednak powyzej, przy ocenie czy dzialanie strony pozwanej doprowadzito do zagrozenia lub naruszenia d6br osobistych
powoda decydujace znaczenia nalezy przypisa¢ opinii panujacej w spoleczenstwie, nie za$ jego reakcji. Dodatkowo
nie sposob uznaé, ze po calym zdarzeniu (rozwigzaniu stosunku pracy i wszczeciu postepowania karnego) doszlo do
»Smierci zawodowej” powoda. Z dniem 5 lutego 2007r. zostal on bowiem zatrudniony w (...)Szpitalu (...) we W.na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Co istotne, z propozycja zatrudnienia wystapil dyrektor placowki. Jak
zeznal M. G. (1), dyrektor placowki w chwili zlozenia oferty pracy mial §wiadomo$¢, iz strona pozwana rozwiazala z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia oraz, iz w stosunku do powoda toczy sie postepowanie przygotowawcze.
Powyzsze nie stanowilo przeszkody, aby zatrudni¢ powoda niespelna cztery miesigce od rozwigzania umowy o prace
ze strong pozwana w oSrodku, ktoéra jak zeznal J. B.jest traktowany jako oSrodek wyzszego rzedu i zatrudnienie w nim
to stanowi wyrdznienie. Uwage zwraca rowniez i to, ze uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...)z dnia 9 lutego 2012r. M.
G. (1)zostal powolany na cztonka Rady Spolecznej w (...)Centrum (...)we W..

Niezaleznie od powyzszego nalezalo wskazaé, iz rozwiazujac z powodem umowe o prace (...)Szpital (...)w L.nie
nadawal rozglosu przyczynie, ktéra spowodowata pojecie takiej decyzji przez pracodawce. Jakkolwiek J. U.oraz M.
H.zeznali, iz sprawa byla naglo$niona w mediach z inicjatywy szpitala, zas w prasie publikowano wypowiedzi, ktore
wskazywaly jednoznacznie, ze przyczyna $mierci pacjentki bylo dzialanie powoda, to powyzsze zeznania nie znalazly
odzwierciedlenia w caloksztalcie materialu dowodowego. W. K.zeznal bowiem, iz sprawa zwiazana ze zwolnieniem M.
G. (1)naglaéniana byla z inicjatywy mediéw, za$ szpital nie podawal z wlasnej inicjatywy do publicznej wiadomosci
informacji dotyczacych zaistniatego zdarzenia, na co wskazywala rowniez M. K.. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie
w zeznaniach A. A., autora materialéw prasowych, ktéry wskazal, iz informacje o rozwigzaniu umowy o prace z
powodem otrzymal od wspolpracownika, zas wypowiedZ osoby reprezentujacej szpital w tym przedmiocie udalo
uzyskaé sie z inicjatywy mediéw dopiero po kilku dniach. Odnoszac sie do treSci materialéw zalaczonych do akt
sprawy nalezalo zauwazy¢, iz tyko nieliczne artykuly zawieraly wypowiedz dyrektora (...)Szpitala (...) w L., przy czym
wywiad dla Radio (...)oraz w Gazecie (...)zostaly opublikowane w 2011r., za§ w artykule z dnia 13 listopada 2006r.
opublikowanym na tamach Gazety (...)dyrektor szpitala podala, iz w ramach postepowania powadzonego w placowce
nie wyjaéniono kto jest odpowiedzialny za zaniedbania zwigzane z procesem diagnostyczno-leczniczym M. G., co
skutkowalo zawiadomieniem o mozliwoSci popelnienia przestepstwa, a zatem wypowiedZ K. B.ograniczata sie do
udzielenia informacji ze sfery faktow.

(...) sad badal, czy dzialanie strony pozwanej - w zakresie czynno$ci poprzedzajacych rozwigzanie stosunku pracy,
ustalania jego przyczyn i samej decyzji pracodawcy - bylo bezprawne. Do okolicznoéci wylaczajacych bezprawnoséé
takiego dzialania naleza m.in. dzialania podjete w ochronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego,
dzialania w ramach porzadku prawnego oraz wykonywanie prawa podmiotowego. Kodeks pracy w art. 52 § 1 uznaje
za przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie przez zaklad pracy umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia
z jego winy ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a takze popelnienie przestepstwa
uniemozliwiajacego jego dalsze zatrudnienie nie tylko wtedy, gdy przestepstwo to zostalo stwierdzone prawomocnym
wyrokiem, lecz takze gdy jest ono oczywiste. Oczywisto$¢ przestepstwa zachodzi natomiast wtedy, gdy sprawce
zlapano na goracym uczynku, gdy w okoliczno$ciach nie nasuwajacych watpliwoS$ci przyznaje sie on do popelnienia
przestepstwa, lub gdy zebrano takie dowody, ktore bezpos$rednio stwierdzaja dokonanie czynu przestepczego.



We wszystkich trzech wymienionych sytuacjach niezbedne jest przeprowadzenie przez zaklad pracy minimum
postepowania, ktére pozwoliloby przyjac, ze przestepstwo jest oczywiste (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
marca 1994r., sygn. akt I PZP 9/94). Postepowanie takie jest zatem podejmowane w ramach porzadku prawnego, co
w zasadzie wylacza jego bezprawnos¢ takiego postepowania w aspekcie art. 24 § 1 k.c. takze wowczas, gdy nastepnie
okaze sie, zwlaszcza w wyniku postepowania karnego, ze przestepstwo nie zostalo popelnione.

Sad mial na uwadze, iz przed rozwigzaniem stosunku pracy z powodem Zastepca Dyrektora ds. (...) przeprowadzil
postepowanie wyjasniajgce w przedmiocie ustalenia okoliczno$ci i przyczyny zgonu M. G.. W ramach prowadzonego
postepowania W. K.odebral pisemne o$§wiadczenia od siedmiu lekarzy, a w tym M. G. (1)majacych kontakt z pacjentka
w procesie diagnostyczno - leczniczym, oraz przestuchat trzech spo$rod nich. Sad mial na uwadze, iz jakkolwiek w
ramach prowadzonej procedury nie przestuchano M. G. (1), za$ przeprowadzone w sprawie postepowanie wyjasniajace
opieralo sie w gléwniej mierze na pisemnych wyjasnieniach lekarzy, to jednak pismem z dnia 17 pazdziernika
2010r. W. K.zwrécit sie ponowie do M. G. (1)o udzielenie szczegblowych informacji w przedmiocie przebiegu
procesu diagnostyczno-leczniczego M. G.oraz sporzadzenia dokumentacji medycznej pacjentki. Co wiecej, z uwagi na
miesieczny termin do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia okreslony w art. 52 § 3 k.p. prowadzenie postepowania
w przedmiocie ustalenia przyczyny zgonu M. G.bylo ograniczone w czasie. Tym bardziej, iz odpowiedzi na pismo z dnia
17 pazdziernika 2010r. powdd udzielil w dniu 30 pazdziernika 2006r., a wiec po uplywie dwdch tygodni od daty jego
wystosowania, co wplynelo na mozliwo$¢ podejmowania dalszych czynnos$ci wyjasniajacych w stosunku do jego osoby.
Niemniej jednak o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem zostalo zlozone na granicy miesiecznego
terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 3 k.p., co stanowilo przedmiot zarzutu M. G. (1)w postepowaniu prowadzonym
przed Sadem Rejonowym w Legnicy w sprawie IV P 380/06. Jedynie na marginesie nalezalo zauwazy¢, iz jakkolwiek
roéwniez powdd nie uczestniczyt w badaniu poSmiertnym pacjentki, to jednak z zeznan M. G. (1)oraz W. K.wynikalo,
iz uczestnictwo w sekeji zwlok nie bylo obowigzkowe, a ponadto nie moglo oddzialywaé na decyzje patomorfolog.

Nadto z przebiegu postepowania, ktére prowadzila Prokuratura Rejonowa w L. na skutek przedmiotowego
zawiadomienia o przestepstwie, nie wynika nic, co mialoby wskazywac na to, ze dzialanie strony pozwanej naruszato
obowiazujace w tym zakresie zasady postepowania. Skladajac zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa,
strona pozwana oparla sie na wynikach postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez swego pracownika na
tyle przekonywajacych, ze spowodowaly one rowniez wlaSciwe dzialania prokuratury. Co wiecej, w zawiadomieniu
nie wytypowano w sposob bezposéredni pracownika odpowiedzialnego za zaniedbania w procesie diagnostyczno-
leczniczym M. G., a jedynie przedstawiono przebieg domniemanego przestepstwa. W konsekwencji nalezalo
stwierdzi¢, iz dzialanie strony pozwanej miato charakter dzialania w ramach porzadku prawnego i odpowiada w tym
wzgledzie zasadzie wynikajacej z art. 256 § 1 Kodeksu postepowania karnego, wedlug ktérej kazdy dowiedziawszy sie
o popelhieniu przestepstwa Sciganego z urzedu ma spoleczny obowiazek zawiadomié o tym prokuratora lub policje.

Niezaleznie od powyzszych okolicznoéci przemawiajacych z uznaniem, iz dzialanie strony pozwanej nie doprowadzito
do naruszenia dobr osobistych M. G. (1), na uwzglednienie zaslugiwal zgloszony przez strone pozwana zarzut
przedawnienia roszczenia o zasadzenie kwoty 220,000.00 zl tytulem zado$éuczynienia. Podstawe prawna takiego
roszczenia stanowi art. 448 k.c. dotyczacy czyndéw niedozwolonych. Roszczenia wywodzone z przepiséw o czynach
niedozwolonych przedawniaja sie bowiem z uplywem 3 lat od dnia, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i

o osobie zobowiazanej do jej naprawienia (art. 442" § 1 k.c.).

Z tre$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, iz o przyczynach rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia oraz o podmiocie zobowigzanym do jej naruszenia, powod dowiedzial sie w dniu 8 listopada 2006r. W
dniu 9 listopada 2006r. strona pozwana skierowala natomiast do Prokuratury Rejonowej w Legnicy zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Powdd zatem juz w tych datach wiedzial o podmiocie, ktéry naruszyl - w jego przekonaniu - dobra osobiste
oraz mial §wiadomos¢ tego konsekwencji. Odczuwal bowiem krzywdze (ujemne doznania spowodowane oczywiScie
niewlasciwymi - w ocenie powoda - oskarzeniami). Nie ma przy tym znaczenia wielko$¢ tej krzywdy (jej rozmiar).
Wystarczajaca jest bowiem sam $§wiadomo$¢ jej wystapienia (por. wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2002 r., III CKN



597/2000, wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r., I ACa 1116/05, LEX nr 19451810; wyrok SA w Krakowie z
dnia 5 maja 2010 r., III APa 4/10, OSA 2011, z. 3, poz. 91 oraz wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II CK 358/2004.
Zaistnienie powyzszych zdarzen zaktualizowalo zatem roszczenie powoda o zado$¢uczynienie. Istotne jest przy tym, iz
o szkodzie oraz podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia pow6d wspomina juz w pozwie z dnia 20 listopada 2006r.
inicjujacym postepowanie przed Sadem Rejonowym w Legnicy w sprawie IV P 380/06, w ktorym wskazal, iz strona
pozwana formulujac nieprawdziwg przyczyne rozwigzania umowy oraz naglasniajagc sprawe medialnie dopuscila
sie naruszenia jego dobr osobistych. Jednoczeénie jednak powyzsze dzialanie nie prowadzilo do przerwania biegu
przedawnienia w Swietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bowiem w pozwie z dnia 20 listopada 2006r. pow6d nie formulowal
roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych. Pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal w styczniu 2013 r., a roszczenie
majatkowe o zado$cuczynienie uleglto przedawnieniu w listopadzie 2009 r., a zatem takze z tej przyczyny nie mogto
zostaé uwzglednione.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tresé art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11 ust.1 pkt 2 i 3 w zwiazku z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U z 2013 1., p0z.490).



