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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia13 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Protokolant: Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2013 r. w Legnicy

sprawy z powoddztwa (...) Spétka Akcyjna Centrala w L.
przeciwko J. K. (1)
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego J. K. (1) na rzecz strony powodowej (...) Spéotka Akcyjna Centrala w L.
kwote 87.515,02 zI (slownie: osiemdziesiqt siedem tysiecy piecset pietnascie zlotych 02/100) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2011 r.,

II. dalej idgce powddztwo oddala,

III. zasqdza od pozwanego J. K. (1) na rzecz strony powodowej (...) Spétka Akcyjna Centrala w L.
kwote 9.776 zl (stownie: dziewieé tysiecy siedemset siedemdziesiqt szesé zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. Centrala w L. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego J. K. (1) kwoty 87.515,02
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08 czerwca 2011r. oraz kosztow postepowania.

Na uzasadnienie powodztwa strona powodowa wskazala, ze na mocy wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia
14 stycznia 2010r. w sprawie VPa 138/09 J. K. (1) zostal przywrocony do pracy w spoélce (...). W zwiazku z
powyzszym spolka przyznala pozwanemu wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wysokos$ci 116.231,32 zl,
ktére po dokonaniu naleznych potracen wyniosto 67.281,39 zt. W dniu 04 listopada 2010 r. Sad Najwyzszy uchylil
wyrok z dnia 14 stycznia 2012r., na mocy ktérego pozwany zostal przywrécony do pracy u strony powodowej, za$
po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 10 lutego 2011r. w sprawie VPa
10/11 oddalil powodztwo J. K. (1) o przywrocenie do pracy i zasadzil na jego rzecz kwote 43.873,38 zl tytulem
odszkodowania. Strona powodowa argumentowala, iz z uwagi na zasadzenie odszkodowania odpadla podstawa
prawna do wyplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i §wiadczenie to stalo sie nienalezne. Ponadto
pozwany zostal poinformowany, iz winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu uzyskanej korzysci z uwagi na wniesienie
skargi kasacyjnej, ktorej odpis doreczono mu w kwietniu 2010r.

W odpowiedzi na pow6dztwo J. K. (1) domagal sie jego oddalenia. Na uzasadnienie §rodka zaskarzenia wskazal, iz
pomimo zapowiedzi wniesienia skargi kasacyjnej nie musiat liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu wyplaconej korzysci,



skoro uzyskal ja na podstawie prawomocnego wyroku. Nadto wywodzil, iz nie jest juz wzbogacony, gdyz kwote
wyplacong mu tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zuzyl na biezgce utrzymanie.

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

Pozwany J. K. (1) w okresie od 15 marca 2006r. do 30 czerwca 2009r. byl zatrudniony u strony powodowej (...)
S.A. (...)w L., aktualnie (...) S.A. Centrala w L. na stanowisku dyrektora (...)na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony. W dniu 04 marca 2009r. strona powodowa rozwiazata z pozwanym stosunek pracy za wypowiedzeniem.

Wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2009r. w sprawie o sygn. akt IVP 66/09 Sad Rejonowy w Lubinie oddalil pow6dztwo
J. K. (1) o przywrocenie do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach. Orzeczenie to, na skutek apelacji
powoda zostato zmienione wyrokiem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 14 stycznia 2010r. w sprawie VPa 138/09 w
ten sposob, ze J. K. (1) zostal przywrdcony do pracy w (...) S.A. (...)w L.. Zuwagi na tre$¢é rozstrzygniecia Sad Okregowy
zasadzil na rzecz powoda kwote 8.835 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania przed sadem I instancji oraz kwote
8.818 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym.

Na skutek tego wyroku strona powodowa, na podstawie art. 47 k.p. przyznala J. K. (1) wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy w kwocie 116.231,32 zl, pomniejszajac nalezne Swiadczenie o kwote skladek na ubezpieczenie
spoleczne, chorobowe oraz zdrowotne, a takze zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Ponadto, za zgoda
pozwanego pracodawca potracil z kwoty wynagrodzenia rownowarto$¢ odprawy, ktoérg J. K. (1) otrzymal w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw. W konsekwencji, w dniu 16
lutego 2010r. na rachunek pozwanego wyplacono kwote 87.515,02 zl, ktora J. K. (1) zuzyt na biezgce potrzeby rodziny,
zakup pomocy dydaktyczno-naukowych, a takze oplacil czesne za studia zony, J. K. (2).

Pismem z dnia 17 lutego 2010r. strona powodowa poinformowala pozwanego, iz jej zamiarem jest wniesienie skargi
kasacyjnej, w zwigzku z czym J. K. (1) winien liczy¢ sie z ewentualnym obowiazkiem zwrotu kwoty 87.515,02 zl.

Dowody: wyrok Sadu Okregowego z dnia 14.01.2010 1., k.15-23;wyciag z konta bankowego, k. 24-27; zestawienie z
dnia 11.07.2012 ., k. 28-30; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.11.2010 r., k. 31-40; o$wiadczenie z dnia 17.02.2010
r., k. 65; $wiadectwo pracy z dnia 15.02.2011 r., k. 66; wyciagi z rachunku bankowego, k. 188-226; uchwata Nr 68/
VIII/2013 1., k. 231.

Wyrokiem z dnia 04 listopada 2010r. Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 14 stycznia
2010r. w sprawie VPa 138/09 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Legnicy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 10 lutego 2011r. sygn. akt VPa 10/11 Sad Okregowy w Legnicy
zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 27 pazdziernika 2009r. o sygn. akt w ten sposob, ze zasadzil na
rzecz pozwanego kwote 43.873,38 zl wraz z naleznymi odsetkami od dnia 02 kwietnia 2009r. tytulem odszkodowania
i oddalil powodztwo w zakresie zadania przywrocenia do pracy. Ponadto zasadzil na rzecz J. K. (1) kwote 8.835 zl
tytulem zwrotu kosztow postepowania przed sadem I instancji i kwote 8.818 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu odwolawczym.

Dowédd: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.11.2010 r., k. 31-40; wyrok Sadu Okregowego z dnia 10.02.2011 ., k.
41-54

W zwigzku z powyzszym wyrokiem stron powodowa w dniu 10 marca 2011 r. wyplacila pozwanemu po raz drugi
odprawe w kwocie 19.140 zt.

Dowdéd: kserokopia dyspozycji wyplaty i przelewu k. 250 i 251

Pismem z dnia 05 marca 2012r. strona powodowa zlozyla o§wiadczenie o potraceniu przystugujace;j jej wierzytelnoéci o
zwrot nienaleznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 116.231,32 zt z wierzytelno$cia wzajemna



J. K. (1) wwysokosci 28.716,30 zt obejmujaca koszty procesu zasadzone na jego rzecz w sprawie VPa 10/11 oraz odsetki
od odszkodowania za okres od 02 kwietnia 2009r. do 10 marca 2011r. (11.063,30 z}).

Pismem z dnia 07 czerwca 2011r. pozwany zostal wezwany do zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty 87.515,02 zl
do dnia 12 czerwca 2011r.

Dowody : o$wiadczenie o potraceniu z dnia 05.03.2012 r., k. 55; wezwanie do zaplaty z dnia 07.06.2011 r. wraz z
dowodem nadania, k. 58-59.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony
cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Nienalezne $wiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego
wzbogacenia, do ktérego z odwolania zawartego w art. 410 § 1 k.c. odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy art.
art. 405-409 k.c. Z uwagi na powyzsze roszczenie z art. 410 § 1 k.c. ma pierwszenstwo przed ogélnym przepisem art.
405 k.c., gdyz dotyczy szczegdlnej sytuacji, gdy bezpodstawne wzbogacenie drugiej strony nastapilo na podstawie
nienaleznego §wiadczenia strony zubozone;j.

Nienalezne $wiadczenie odroznia sie od pozostalych przypadkoéw bezpodstawnego wzbogacenia Zrodlem powstania,
bowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w wyniku spelnienia §wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez
jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace Swiadczeniem. Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej
do $wiadczenia.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz w dniu 16 lutego 2010r., z uwagi na tresé wyroku Sadu Okregowego
z dnia 14 stycznia 2010r. strona powodowa dokonala przesuniecia majatkowego na rzecz J. K. (1) w postaci wyplaty
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Jednoczeénie pozwany nie kwestionowal, iz na skutek wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 04 listopada 2010r., na mocy ktérego uchylono wyrok z dnia 14 stycznia 2010r. odpadla podstawa
$wiadczenia na jego rzecz przedmiotowej naleznosci.

Okoliczno$cig sporna pomiedzy stronami bylo natomiast to, czy J. K. (1) jest obowigzany do zwrotu uzyskanej korzy$ci.
Pozwany wywodzil bowiem, iz nie musial liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu wyplaconego na jego rzecz wynagrodzenia,
a ponadto, iz wyzbyl sie wzbogacenia poprzez jego nieproduktywne wykorzystanie. Strona powodowa argumentowata
natomiast, iz w stosunku do J. K. (1) nie zachodzila podstawa do wylaczenia obowiazku zwrotu Swiadczenia, gdyz
zostat on uprzedzony o zamiarze wniesienia skargi kasacyjne;j.

Stosownie do dyspozycji art. 409 k.c. obowiazek wydania korzyéci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto
korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub
zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Zdaniem Sadu, na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzily podstawy do ustalenia, iz pozwany na skutek wyzbycia
sie korzysci nie jest juz wzbogacony. Wzbogacony nie odpowiada za takie zuzycie przedmiotu wzbogacenia, ktore
definitywnie likwiduje wzbogacenie, czyli za zuzycie bezproduktywne. Odpadniecie wzbogacenia nastepuje wiec
wylacznie wtedy, gdy zuzycie korzysci nastgpilo bez surogatu i bez zadnej korzystnej zmiany w innej czeSci majatku
wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktéry by istnial, gdyby
nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010r., sygn. akt.
II PK 272/09). Istotny jest przy tym rodzaj wydatkéow pokrytych przez pracownika z otrzymanego $wiadczenia.
Nalezy bowiem uzna¢, iz wzbogacony jest nadal ten, kto zuzyl korzy$¢ na pokrycie wydatkéw koniecznych, takich
jak zaplata wymagalnego dlugu czy podatku. Inaczej ksztaltuje sie natomiast ocena zuzycia korzy$ci na pokrycie



wydatkow niekoniecznych i zbytkowych. W takich sytuacjach nalezy przyjaé¢ dalsze trwanie wzbogacenia tylko o tyle,
o ile pracownik poniostby dany wydatek nawet wowczas, gdyby nie uzyskal bezpodstawnej korzysSci. Jesli bowiem
pracownik dokonuje dodatkowego wydatku wylacznie dlatego, ze uzyskal dodatkowy dochéd, to jego wzbogacenie
wygasa. Niczego bowiem nie zaoszczedzit.

Z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy wynika, iz pozwany zuzyl uzyskang korzy$¢ w gléwnej mierze na
wydatki zwigzane z codziennym utrzymaniem siebie oraz swojej rodziny (odziez, $rodki higieniczne). Cze$¢ korzysSci
przeznaczyl rowniez na oplate za studia, ubezpieczenie pojazdu, rachunki za media. W $wietle powyzszego nalezalo
zauwazy¢, iz zobowiazany do zwrotu wyzbyl sie korzysSci oszczedzajac sobie wydatkow, ktore ponosil bez wzgledu
na przesuniecie majatkowe strony powodowej. Wskazane wydatki byly bowiem zaplanowane, nie mialy charakteru
nadzwyczajnego i obcigzaly J. K. (1) niezaleznie od faktu uzyskania korzySci. W konsekwencji nastgpil wzrost majatku
pozwanego i jego wzbogacenie. Mowiac obrazowo: gdyby pozwany w zwiazku z otrzymaniem od strony powodowej
tak znacznej (jak w niniejszej sprawie) kwoty mial fantazje i przeznaczyl ja np. na egzotyczng, kosztowng podréz
(ktorej wezedniej — ze wzgledu na brak Srodkow - nie planowal i wykupil ja wylacznie dlatego, ze otrzymal jednorazowo
znaczng kwote — dodatkowy dochéd) nie bylby wowczas wzbogacony (jego wzbogacenie wygasltoby). Niczego bowiem
nie zaoszczedzilby - gdyby nie uzyskatl bezpodstawnej korzysci nie zdecydowalby sie wykupic i pojechaé w taka podroz.

Zdaniem Sadu, gdyby nawet przyjaé, iz pozwany bezproduktywnie zuzyt uzyskane korzysci, to winien liczy¢ sie z
obowigzkiem ich zwrotu. O zakresie obowigzku zwrotu korzy$ci, o ktérym mowa w art. 409 k.c. decyduje powinno$¢
przewidywania obowiagzku zwrotu, a nie jak w sytuacji okre§lonej w art. 408 k.c. - stan wiedzy wzbogaconego.
"Powinno$é¢" oznacza zar6wno sytuacje, w ktoérej zobowiazany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak
roéwniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci
sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwoScia obowiazku zwrotu (por. J. Pietrzykowski, w: Komentarz 1972,
s. 966; K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, 2008, s. 1190).

Sad mial na uwadze, iz wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 14 stycznia 2010 r., na mocy ktérego zasadzono na
rzecz J. K. (1) wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, jako wyrok sadu odwolawczego stal sie prawomocny
z chwila jego ogloszenia (por. art. 363 § 1 k.p.c.). Nalezaloby przyjaé, iz co do zasadny strona, ktdrej roszczenie
zostaje uznane na mocy prawomocnego wyroku nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu. Znamienna jest jednak
okoliczno$¢, iz strona powodowa pismem z dnia 17 lutego 2010 r., tj. dnia nastepnego po realizacji $wiadczenia na
rzecz J. K. (1) zapowiedziala wniesienie kasacji od wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. i uprzedzila o obowiazku zwrotu
wynagrodzenia, natomiast wszelkie dyspozycje pozwanego realizowane z nienaleznych Srodkéw mialy miejsce po
zawiadomieniu go przez spolke o wniesieniu nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Pozwany w postepowaniu przed
sadem byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Co wiecej, ukonczyt studia prawnicze, a nastepnie
rozpoczal aplikacje, natomiast w zakladzie pracy piastowal odpowiedzialne stanowisko. W ocenie Sadu powyzsze
przemawia za tym, iz Swiadomoé¢ prawna J. K. (1) jest znaczna, a w konsekwencji mial on mozliwos¢ ustalenia
przebiegu postepowania po wydaniu wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. W ocenie Sadu J. K. (1) powinien liczy¢ sie
zatem z mozliwo$cia niekorzystnego rozstrzygniecia przez sad kasacyjny i z obowiazkiem zwrotu $wiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1971 r., sygn. akt I CR 552/70).

Pozwany zatem winien zwrdci¢ na rzecz bylego pracodawcy calg zasadzong na jego rzecz wyrokiem z dnia 14 stycznia
2010 r. kwote, a wiec kwote brutto (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa
531/10). Powyzsze jest zgodne z interpretacja indywidualng ministra Finansoéw z dnia 21 czerwca 2011r. Okoliczno$é
ta nie byla réwniez kwestionowana przez pozwanego.

W piémie z dnia 05 marca 2012r. strona powodowa zlozyla oSwiadczenie o potraceniu z przystugujacej jej
wierzytelno$ci o zwrot nienaleznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z wierzytelno$cia wzajemna J. K.
(1) w wysoko$ci 28.716,30 zt obejmujaca koszty procesu zasadzone na jego rzecz w sprawie VPa 10/11 oraz odsetki od
odszkodowania za okres od 02 kwietnia 2009r. do 10 marca 2011r. Na skutek potragcenia doszto bowiem do umorzenia
obu wierzytelnosci do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej (przy uwzglednieniu wyplaconej pozwanemu po raz drugi
odprawy pienieznej, a to w zwiazku z wyrokiem SO w Legnicy z 10 lutego 2011r. sygn. akt VPa 10/11).



Potracenie takie bylo prawidlowe (mozna by je uznaé¢ — w Swietle art. 87 k.p. w zwiazku z art. 505 pkt 4 k.c.
- za niedopuszczalne gdyby role procesowe stron byly odmienne — pozwany domagalby sie zaptaty od spotki
okre§lonych nalezno$ci pracowniczych, a ta zglaszajac zarzut potracenia zmierzalaby do obnizenia dochodzonych
przez pracownika Swiadczen) i de facto korzystne dla pozwanego, skoro obnizalo nalezno$¢ spotki wynikajaca z
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego. Nie bylo przy tym potrzeby przestuchiwania na te okolicznoSci prezesa
zarzadu strony powodowej (wniosek taki zgloszony przez pozwanego oddalono). Cala zatem dochodzona pozwem
nalezno$¢ podlegala zasadzeniu.

W zakresie odsetek od naleznoéci gléwnej sad miala na uwadze, Ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
ma zasadniczo charakter bezterminowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., sygn. Akt III CZP
2/91), azatem jego wymagalno$¢ zalezy od wezwania dtuznika do zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci, stosownie
do art. 455 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003r., sygn. Akt I CKN 316/01). Wezwanie dluznika
przez wierzyciela do wykonania zobowiazania bezterminowego nie jest przejawem mozliwosci zadania od dtuznika
Swiadczenia, lecz aktem, ktory taka mozliwo$¢ dopiero otwiera, "stawiajac to zobowigzanie w stan wymagalnos$ci”.
Nadto, stosownie do art. 481 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Sad przyjal zatem, ze roszczenie powoda stalo sie
wymagalne w dniu 13 czerwca 2011r. W pierwszym wezwaniu do zaplaty z czerwca 2011r. strona powodowa wskazala
bowiem pozwanemu termin zaplaty, tj. 12 czerwca 2011r. Z uwagi na brak zaplaty w dacie wymagalnoSci roszczenia
stronie powodowej przystuguje prawo do zadania odsetek od dnia nastepujacego po tym dniu.

Na koszty procesu — co do ktérych orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., a ktére poniosla strona powodowa
zlozyla sie oplata od pozwu w wysokos$ci 4.376 zl (art. 35 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) oraz koszt zastepstwa procesowego w kwocie 2. 700z} (8§ 6 pkt 6
i 11 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu).



