Sygn. akt IV Kz 255/22
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lipca 2022 r.
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : sekr. sagdowy Marta Wojnarowicz
po rozpoznaniu w sprawie R. Z.
oskarzonego o przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s. i inne
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Legnicy
z dnia 29 czerwca 2022 r.
o odmowie zawieszenia postepowania
na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.
postanawia
zazalenie pozostawié¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy w Legnicy nie uwzglednil wniosku obronicy o zawieszenie
postepowania, a w dalszej kolejnosci zamknal przewdd sadowy i na podstawie art. 411 § 1 k.p.k. odroczyl wydanie
wyroku do 13 lipca 2022 1.

Na postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania zazalenie zlozyt obronca i wniost o jego zmiane.

Sad Rejonowy na rozprawie 13 lipca 2022 r., na podstawie art. 409 k.p.k. wznowil przewod sadowy z uwagi na
wniesienie ww. zazalenia i akta przeslal sadowi odwolawczemu celem jego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie jest niedopuszczalne z mocy ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze decyzja o zawieszeniu postepowania moze by¢ podjeta przez sad
wylgcznie z urzedu. To za$ oznacza, ze wniosek obroncy w tym przedmiocie nalezato uznaé za ztozony na podstawie
art. 9 § 2 k.p.k. Tym samym stanowil on jedynie sygnal do rozwazenia kwestii zawieszenia postepowania i nie
wigzal Sadu Rejonowego, a przez to nie wymagal podjecia czynnoSci procesowych, jesli Sad nie widzial potrzeby
orzeczenia o zawieszeniu postepowania. W szczegdlnoSci Sad Rejonowy nie mial obowiazku wydawania w takiej
sytuacji postanowienia o odmowie zawieszenia postepowania (nie powinien wydac¢ takiego postanowienia).

Powyzsze jest aktualna takze w odniesieniu do innych decyzji procesowych, ktére moga by¢ podjete wylgcznie z urzedu,
takich jak m.in. umorzenie postepowania, przesgdzanie kwestii wlasciwos$ci rzeczowej i miejscowej sadu, stosowanie



tymczasowego aresztowania po wniesieniu aktu oskarzenia, czy zwrot sprawy w celu uzupehienia istotnych brakow
postepowania przygotowawczego.

We wszystkich wymienionych wyzej przypadkach sad, nie widzac potrzeby podjecia decyzji z urzedu, po prostu
tego nie czyni i tym samym utrzymuje okres§lony stan prawny, ktérego nie musi dodatkowo potwierdzaé poprzez
wydawanie postanowienia ,odmownego” na wypadek nie uwzglednienia wniosku zlozonego w trybie art. 9 § 2 k.p.k.
W takiej sytuacji za wystarczajgce nalezy uznaé jedynie poinformowanie wnioskodawcy, czy to ustnie do protokotu,
czy tez odrebnym pismem, ze wniosek nie zostal uwzgledniony. (por. m.in.: konicowy fragment uzasadnienia uchwaty
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., sygn. I KZP 5/05, OSNKW 2005/6/48; postanowienie
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II AKz 545/17, LEX 2424797; R.A.
Stefaniski (red.), S. Zablocki (red): Komentarz do K.p.k. tom I, WKP 2017/LEX, teza 12 do art. 9). Orzeczenia
»~odmowne” zarezerwowane sa bowiem dla tych decyzji procesowych, ktére moga by¢ podjete wylacznie na wniosek
(np. zastosowanie tymczasowego aresztowania w toku postepowania przygotowawczego — art. 250 § 2 k.p.k.), albo
takze na wniosek (np. zwolnienie §wiadka z zachowania tajemnicy zawodowej — art. 180 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k.).

Oczywiécie argumenty zamieszczone we wniosku zlozonym w trybie art. 9 § 2 k.p.k. powinny by¢ przez sad rozwazone,
gdyz moga stanowi¢ impuls do zmiany dotychczasowego stanowiska i podjecia z urzedu (nie na wniosek) decyzji,
ktorej wnioskujacy sie domaga.

Niczego w tym zakresie nie zmienia fakt, ze przepisy przewidujace zaskarzalno$¢ orzeczen, ktéore moga zapasé
wylgcznie z urzedu, postuguja sie niekiedy zwrotem ,na postanowienie w przedmiocie”, czy tez synonimicznym ,na
postanowienie w kwestii” (art. 35 § 3 k.p.k.). Normy statuujace zaskarzalno$¢ postanowien, nie maja bowiem zadnego
wplywu na ustalenie, jakiej treéci orzeczenia w danej materii moga zapa$c¢ oraz na to, jak sad powinien zareagowac na
wniosek zlozony w trybie art. 9 § 2 k.p.k. W przypadku art. 22 § 2 k.p.k. zwrot ,w przedmiocie” odnosi sie wylacznie
do decyzji o zawieszeniu postepowania i o podjeciu zawieszonego postepowania. Z powodoéw opisanych wyzej, nie
obejmuje natomiast postanowien o odmowie zawieszenia, czy tez odmowie podjecia zawieszonego postepowania, bo
takie postanowienia co do zasady po prostu nie powinny zapas¢.

Dotychczasowe uwagi pokazuja, ze Sad Okregowy nie podziela stanowiska, wedlug ktorego istnieje obowiazek wydania
orzeczenia odnoszacego sie do zadania zawartego we wniosku zlozonym na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. (tak m.in.:
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2005 r., sygn. II KO 59/04, OSNKW 2005/6/56, str. 45) oraz, ze
zazalenie o ktéorym mowa w art. 22 § 2 k.p.k., z uwagi na fakt, ze przepis ten uzywa zwrotu ,w przedmiocie”, dotyczy
takze postanowienia o odmowie zawieszenia postepowania (tak. m.in.: D. Swiecki (red.), Komentarz do K.p.k., teza 4
do art. 22, LEX/el. 2022). W istocie doprowadziloby to bowiem do przeksztalcenia zasady orzekania w danej materii
wylacznie z urzedu w obowiazek orzekania takze na wniosek.

Poza argumentami przywolanymi wyzej nalezy dodatkowo wskazaé, ze gdyby przyjaé, ze sad powinien wydac
postanowienie ,odmowne” oraz, ze na takie postanowienie przysluguje zazalenie, to strona zainteresowana
przewlekaniem procesu, np. z uwagi na zblizajacy sie termin przedawnienia karalno$ci, moglaby mnozy¢ wnioski np.
o0 zawieszenie postepowania i nastepnie skladaé zazalenia na postanowienia odmowne, zwlaszcza ze w przypadku art.
22 k.p.k. nie ma rozwiazania limitujacego iloé¢ i czestotliwo$¢ skladania takiego wniosku.

Co wiecej, dla pozoru ,,przyzwoito$ci” procesowej, strona moglaby korzystaé z kilku rodzajow wnioskoéw sktadanych w
trybie art. 9 § 2 k.p.k., i w przypadku postanowiefi odmownych skladaé zazalenia na ,postanowienie w przedmiocie”
lub ,,na postanowienie w kwestii”. Po wniosku o zawieszenie postepowania moglaby wiec zlozy¢ wniosek o ustalenie
braku wlasciwo$ci miejscowej sadu, potem o ustalenie braku wtaéciwosci rzeczowej sadu, a nastepnie (w praktyce po
kilku miesigcach) znowu wniosek o zawieszenie postepowania. Rzecz moglaby przybra¢ jeszcze bardziej karykaturalne
ksztalty w procesach zlozonych pod wzgledem podmiotowym, w ktérych wystepuje wielu oskarzonych.



Oczywiscie powyzsze przyklady sa nieco przerysowane, ale wskazane tam scenariusze wcale nie sa niemozliwe do
spelnienia, a na przykladzie niniejszej sprawy widaé, ze nawet jednorazowe wydanie postanowienia ,odmownego”
potrafi zakloci¢ prawidlowy tok postepowania i zablokowaé wydanie wyroku.

Co bardzo wazne, na przeszkodzie takim destrukcyjnym zachowaniom nie moglaby skutecznie stangé przestanka ne
bis in idem z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., gdyz opiera sie ona na tozsamo$ci osoby i czynu, a nie tozsamo$ci zagadnienia, i
dotyczy gléwnego przedmiotu procesu, a nie kwestii wpadkowej (szerzej na ten temat m.in.: R. A. Stefanski (red.), S.
Zabtocki (red.), Komentarz do K.p.k., Tom I, WKP 2017/LEX, teza 130 do art. 17). Ale nawet gdyby przyjac¢ stanowisko
inne, niewatpliwie pozadane z praktycznego punktu widzenia, tj. ze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ma zastosowanie takze do
kwestii incydentalnych, takich jak wlasciwo$¢ sadu lub zawieszenie postepowania, to trzeba pamietacé, ze o zawieszeniu
mozna orzekac kilkukrotnie, albowiem jedno postepowanie co do zasady moze by¢ kilka razy zawieszane. Oznacza to,
ze wspomniana przestanka ne bis in idem wchodzitaby w gre jedynie wowczas, gdyby ocenie mialy podlegac identyczne
kryteria jak te, ktore juz raz byly rozwazane. Tymczasem nie trudno sobie wyobrazic¢, ze w kazdym kolejnym wniosku o
zawieszenie postepowania lub o stwierdzenie braku wlasciwosci sadu, strona zainteresowana przewlekaniem procesu
poda inne argumenty na jego uzasadnienie.

I wlasnie dlatego, aby unikna¢ opisanych wyzej zawirowan procesowych, majac na wzgledzie celowo$ciowa wykladnie
art. 9 § 2 k.p.k. oraz poszanowanie dla dyspozycji art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., nalezy uzna¢, ze wniosek ztozony w trybie art.
9 § 2 k.p.k., nie obliguje sadu do wydania postanowienia odmownego, na wypadek nie uwzglednienia argumentéw
w nim wskazanych.

Reasumujac, skoro Sad Rejonowy wydal (niepotrzebnie) postanowienie odmawiajace zawieszenia postepowania, to
nalezalto rozwazyé¢, czy na takie orzeczenie przystuguje zazalenie. Przepis art. 459 § 11 2 k.p.k. stanowi, ze zaskarzalne
sq jedynie postanowienia zamykajace droge do wydania wyroku, dotyczace Srodka zabezpieczajacego oraz inne jesli
ustawa tak stanowi. Postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania, z przyczyn oméwionych wyzej, nie nalezy
do zadnej z tych kategorii i dlatego zazalenie zlozone przez obronice nalezalo uznac za niedopuszczalne z mocy ustawy.

Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy orzekl zgodnie z dyspozycja art. 430 § 1 k.p.k. o pozostawieniu zazalenia
bez rozpoznania.



