Sygn. akt IV Kz 30/17
POSTANOWIENIE
Dnia 3 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : sekr. sad. Patrycja Ignaczak
przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Barbary Mazur
po rozpoznaniu w sprawie B. S.
podejrzanej o przestepstwo z art. 164 § 2 k.k.iinne
zazalenia obroncy podejrzanej
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Legnicy
z dnia 12 stycznia 2017 1.
w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania $rodka zabezpieczajacego
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia

I. uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania,

II. zasqdzié¢ od Skarbu Panstwwa na rzecz adw. K. C. kwote 516,60 zl tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej podejrzanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Legnicy umorzyt postepowanie i zastosowal wobec
podejrzanej srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie leczenia psychiatrycznego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyta obronca podejrzanej i wniosla o jego uchylenie i przekazanie sprawy
prokuratorowi do dalszego prowadzenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie jest czeSciowo zasadne.

Rozpoznajac niniejsza sprawe sad pierwszej instancji calkowitym milczeniem pominal kwestie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu popelnionego przez podejrzana. Tymczasem z treSci art. 93b § 1 zdanie drugie k.k. oraz art. 93g
§ 1 k.k. wynika, ze Srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym mozna orzec jedynie,
aby zapobiec ponownemu popehieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwosci.
Wykladnia zamieszczonego w tych przepisach zwrotu ,ponownie” prowadzi do wniosku, ze aby zastosowa¢ Srodek
zabezpieczajacy z art. 93a § 1 pkt 4 k.k., znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci musi sie cechowa¢ nie tylko



czyn hipotetyczny, mozliwy do popelnienia w przyszloSci, ale takze czyn, ktory legt u podstaw wszczecia postepowania
karnego, a wiec ten, ktory sprawca popehil w warunkach wylgczonej poczytalnosci.

Brak jakichkolwiek rozwazan Sadu Rejonowego na temat stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez
podejrzang w dniu 11 listopada 2016 r. powoduje, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie skutecznej kontroli instancyjnej
zaskarzonego postanowienia. Sytuacja ta jest tym bardziej istotna, ze podejrzanej przypisano popelienie czynu o
charakterze nieumy$lnym. Fakt ten dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci w oparciu o kryteria wskazane w art. 115
§ 2 k.k. wymaga wiec analizy m.in. tego, jakie reguly ostrozno$ci i w jakim stopniu naruszyla podejrzana popehiajac
przedmiotowy czyn. W tym zakresie niewatpliwie konieczne bedzie odniesienie sie réwniez do eksponowanej w
zazaleniu kwestii sposobu i miejsca umieszczenia przez podejrzang zapalonej $wieczki w swoim mieszkaniu. Trzeba
zreszta podkresli¢, ze orzekajac w przedmiocie $rodka zabezpieczajacego sad ma obowigzek wykazaé¢ w spos6b
jednoznaczny nie tylko stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, ale réwniez sprawstwo podejrzanego, przywolujac i
omawiajac wszelkie dowody istotne dla obu tych ustalen.

W realiach niniejszej sprawy watpliwosci budzi takze teza postawiona przez bieglych, ze prawdopodobiefistwo
popehienie przez podejrzang w przyszloSci czynu o znacznym stopniu spolecznej szkodliwoéci w zwigzku z jej
choroba psychiczna dotyczy czynu przeciwko zyciu i zdrowiu i wynika z zachowan zaobserwowanych przez bieglych w
trakcie weze$niejszego pobytu podejrzanej w szpitalu psychiatrycznym. Niestety brak jest na te okoliczno$é blizszych
informacji i danych. Biegli ograniczyli sie bowiem do stwierdzenia, ze w trakcie leczenia w szpitalu psychiatrycznym
podejrzana ,potrafila by¢ agresywna w stosunku do personelu” (k- 207). Kwestie te skwitowano jednym zdaniem takze
w opinii pisemnej, bez jakiegokolwiek blizszego uzasadnienia (k- 120). Sad za$ takie stanowisko zaakceptowal, nie
podejmujac nawet proby dopytania bieglych o rodzaj, przyczyny, iloé¢ i okolicznosci takich zachowan oraz, czy zostaly
one w jakikolwiek sposéb udokumentowane w szpitalu, w ktérym podejrzana przebywala.

Wszystkie dotychczasowe uwagi doprowadzily sad odwolawczy do przekonania o konieczno$ci uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, celem
wszechstronnego wyja$nienia okoliczno$ci, o ktérych byla mowa wyzej. Tym samym zbedne bylo odniesienie sie do
zarzutdw zazalenia zwigzanych z obraza art. 463 § 1 k.p.k. Na marginesie wskaza¢ jedynie mozna, ze sad pierwszej
instancji od samego poczatku tego postepowania w zasadzie bezrefleksyjnie podszedl do wniosku ztozonego przez
prokuratora, czemu dat wyraz w sposobie procedowania poprzedzajacym wydanie pierwszego postanowienia, kiedy
to doszlo do oczywistej obrazy art. 354a § 1 k.p.k.

Przy tej okazji wypada wiec zaznaczyC, ze postepowanie w przedmiocie Srodka zabezpieczajacego nie moze
zastepowac dzialan zmierzajacych do spowodowania podjecia leczenia psychiatrycznego przez dana osobe, czy tez
jej ubezwlasnowolnienia. Orzekanie o §rodku zabezpieczajacym ma bowiem charakter prawnokarny, represyjny,
o czym najlepiej $wiadczy tre$¢ art. 93d § 1 k.k. oraz art. 204 k.k.w. Orzeczenie $rodka zabezpieczajacego w
postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, jest w rzeczywistoSci orzeczeniem o bezterminowym
pozbawieniu wolnoSci, i dlatego wymaga doglebnej analizy i rzetelnego ustalenia sprawstwa, stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu popelionego oraz istnienia wysokiego prawdopodobienstwa, ze w zwiazku z choroba psychiczna
sprawca ponownie popelni czyn zabroniony o znacznym stopniu spolecznej szkodliwos$ci. Tych wymogow zaskarzone
postanowienie nie spelia.

Orzeczono wiec jak na wstepie.



