Sygn. akt IV Kz 51/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : sekr. sad Patrycja Ignaczak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bozeny Lawrowskiej
po rozpoznaniu w sprawie B. W.
oskarzonej o przestepstwo z art. 56 § 2 k.k.s.
zazalenia obroncy oskarzonej
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Legnicy
z dnia 23 lutego 2016 r.
w przedmiocie podjecia warunkowo umorzonego postepowania
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 68 § 4 k.k.
postanawia
uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Legnicy podjal warunkowo umorzone postepowanie w
sprawie tego Sadu o sygn. akt VIII K 350/13.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt obronca oskarzonej i wniost o jego uchylenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do oceny zarzutéw podniesionych przez skarzacego koniecznym bylo ustalenie, czy z uwagi
na uplyw okresu préby i dalszych 6 miesiecy, podczas ktorych nie doszlo do uprawomocnienia sie zaskarzonego
postanowienia, w ogole mozliwe jest rozwazanie przez sad odwolawczy decyzji o podjeciu postepowania warunkowo
umorzonego. Zgodnie bowiem z treScig art. 68 § 4 k.k. warunkowo umorzonego postepowania nie mozna podjac
pozniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. W niniejszej sprawie okres ten uplynal w dniu 24 lutego
2016 1., a zaskarzone postanowienie zapadto 23 lutego 2016 r. W doktrynie wyrazano za$ poglad, ze dla skutecznego
podjecia postepowania warunkowo umorzonego niezbedne jest, aby w terminie wskazanym w art. 68 § 4 k.k. doszlo
nie tylko do wydania, ale réwniez do uprawomocnienia sie takiego postanowienia (por.: P. Hofmanski, Komentarz
do K.k. - 2014, LEX, teza 5 do art. 68 oraz A. Marek, Komentarz do K.k. - 2010, LEX, teza 7 do art. 68). Akceptacja
powyzszego stanowiska oznaczalaby, Ze w niniejszej sprawie wymog prawomocnosci nie zostal spelniony.



Rozwazajac te kwestie sad odwolawczy wzigl jednak pod uwage postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2013 r., sygn. I KZP 3/13 (OSNKW 2013/8/63), wydane na gruncie przepisu art. 75 § 4 k.k., ktory jest w swej tresci
blizniaczy z przepisem art. 68 § 4 k.k. Sad Najwyzszy wskazal tam, ze postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary
wydane na podstawie art. 75 § 1, § 1a i § 2a k.k. staje sie wykonalne z chwila wydania, chyba ze sad wstrzyma jego
wykonanie i podkreslil, Zze kwestie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci reguluja przepisy kodeksu
karnego wykonawczego, tj. art. 178 § 3-6 k.k.w., i dlatego do instytucji tej zastosowanie ma takze norma art. 9 § 3
k.k.w. A to oznacza, ze o skutecznoSci postanowienia zarzadzajacego wykonanie kary, poza wyjatkiem wskazanym w
art. 178 § 5 k.k.w., nie decyduje chwila jego uprawomocnienia, lecz moment, w ktorym staje sie ono wykonalne, a wiec
dzien jego wydania.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy i podejmujac probe wykladni art. 68 § 4 k.k. nalezy podkresli¢,
ze zagadnienie podjecia postepowania warunkowo umorzonego uregulowane jest w calo$ci w przepisach art. 549-551
k.p.k., awiec ma do niego zastosowanie rowniez art. 462 § 1 k.p.k., ktory ustanawia zasade, ze zazalenie nie wstrzymuje
wykonania postanowienia, chyba ze sad postanowi inaczej (w niniejszej sprawie sagd nie podejmowal decyzji o
wstrzymaniu wykonania zaskarzonego postanowienia). Zatem dla skutecznoSci omawianego orzeczenia konieczne
jest, aby zostalo ono wydane w okresie wskazanym w art. 68 § 4 k.k., gdyz z tg chwila staje sie ono wykonalne, chyba ze
sad na podstawie art. 462 § 1 k.p.k. zadecyduje inaczej — wowczas staje sie ono wykonalne z chwilg uprawomocnienia.
W konsekwencji trudno podzieli¢ cytowane na wstepie poglady zamieszczone w komentarzach do K.k., zwlaszcza, ze
nie zostaly one szerzej uzasadnione.

Reasumujac, zdaniem sadu odwolawczego postanowienie o podjeciu postepowania warunkowo umorzonego wydane
na podstawie art. 68 § 4 k.k. staje sie wykonalne z chwilg wydania, chyba ze sad na podstawie art. 462 § 1 k.p.k.
wstrzyma jego wykonanie. W tej ostatniej sytuacji postanowienie staje sie wykonalne z chwila uprawomocnienia, ktore
dla skutecznoéci decyzji o podjeciu warunkowo umorzonego postepowania powinno nastapic¢ w okresie wskazanym w
art. 68 § 4 k.k. Wszystko to oznacza, ze merytoryczna ocena zarzutéw zazalenia jest dopuszczalna i zarazem konieczna.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w sprawie niniejszej zar6wno z uwagi na wiek oskarzonej (83 lata), jej stan
zdrowia, jak i niewielka wysoko$¢ osiaganych dochodoéw, a takze skale zadluzenia i prowadzong egzekucje z uposazenia
emerytalnego oraz z uwagi na znaczny uplyw czasu od chwili popelnienia zarzucanych czynéw, nie jest celowe
podejmowanie warunkowo umorzonego postepowania. Rzeczywiécie bowiem wspomniane okolicznoéci stanowily
istotna i obiektywna przeszkode do zrealizowania obowiazku nalozonego na oskarzona w wyroku z dnia 30 lipca 2013
.

Orzeczono wiec jak wstepie.



