Sygn. akt IV Kz 87/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzyto (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Srodek

SSO Andrzej Grochmal

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Ignaczak

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej Bozeny Lawrowskiej

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko P. D.

oskarzonemu o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez Prokuratora Rejonowego w Legnicy

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Legnicy

z dnia 3 marca 2014 r.

w przedmiocie umorzenia postepowania karnego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Legnicy na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzy} postepowanie
karne wobec oskarzonego o czyn
z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

Prokurator Rejonowy w Legnicy zlozyl zazalenie i zarzucit blad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na przyjeciu
przez Sad, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu zarzucanego oskarzonemu
P. D. i dowolne uznanie, ze przedstawiona dokumentacja medyczna w wystarczajacym stopniu uprawdopodobnia
obrazenia oskarzonego, a nadto bezpodstawne przyjecie, iz sporzadzona w sprawie opinia z zakresu medycyny sadowej
przez bieglego G. R. jest opinig hipotetyczna, podczas gdy sporzadzona zostala faktycznie przez biegltego W. E.

iw spos6b kategoryczny wskazuje, ze ,analiza calo$ci materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy nie pozwala
na przyjecie stwierdzenia, aby podane w dokumentacji obrazenia ciala, byly obrazeniami faktycznie powstalymi



w przedmiotowym zdarzeniu”, co moze zostaé rozstrzygniete po przeprowadzeniu wnikliwego kontradyktoryjnego
procesu, w oparciu o zasade bezposrednioSci oraz obiektywizmu, gdyz jedynie wéwczas mozliwe bedzie dokonanie
prawidlowych ustalen faktycznych, ustalenia prawdy materialnej

irzeczywistego zamiaru sprawcy, a w konsekwencji wykazania, ze oskarzony P. D. dopuscit sie zarzucanego mu czynu
i wnibsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie na uwzglednienie nie zastuguje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem zarzutu postawionego oskarzonemu byl czyn polegajacy na usitlowaniu
oszustwa (art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.).

Truizmem bedzie wiec przypominanie, ze przestepstwo oszustwa moze by¢ popelione tylko umy$lnie z zamiarem
bezposrednim kierunkowym obejmujacym cel i sposob dzialania, co oznacza, ze elementy przedmiotowe oszustwa
muszg miesci¢ sie w SwiadomoSci sprawcy i by¢ objete jego wola (zob. wyrok SN z 16.05.1980, OSNPG 1980, nr 5,
poz. 81).

Sam wiec ,fakt, ze podana przez sprawce okoliczno$¢ byla obiektywnie nieprawdziwa, nie wystarcza do przyjecia
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 286 k.k. Konieczne bowiem jest ustalenie, ze sprawca byl tego §wiadom.”

W niniejszej sprawie nie ma wystarczajacych dowodéw, ze oskarzony §wiadomie wprowadzit w blad towarzystwo
ubezpieczeniowe co do obrazen doznanych wskutek zdarzenia drogowego.

Wrecz przeciwnie zebrany material zawiera bogata dokumentacje medyczna wskazujaca, ze korzystal on po zdarzeniu
z wielu porad i konsultacji lekarskich zglaszajac dolegliwoéci kojarzone z kolizja drogowa, ktérej byt uczestnikiem —
co jest o tyle istotne, iz nie pozwala na wykluczenie, ze oskarzony zglaszane dolegliwo$ci faktycznie odczuwal.

Malo tego powyzsza teze zdaje sie potwierdzaé (eksponowana przez skarzacego) opinia bieglego z zakresu medycyny
sadowej, ktory w koncowych wnioskach podaje, ze zglaszane dolegliwo$ci mogly by¢ subiektywnie przez oskarzonego
odczuwane mimo, ze z obiektywnego punktu widzenia istnieja

w tym zakresie watpliwosci (k. 54).

Okolicznosci te maja kluczowe znaczenie dla oceny rozstrzygniecia
W sprawie.

Jezeli bowiem oskarzony w subiektywnym poczuciu kojarzyt wystepowanie dolegliwosci ze zdarzeniem drogowym
to podstawowy element oszustwa (w tym przypadku wprowadzenia w blad ubezpieczyciela odnoénie swego stanu
zdrowia) nie by} objety jego wola i $wiadomoscia — co z natury rzeczy wyklucza przypisanie mu czynu z art. 286 k.k.

W konsekwencji wiec nalezy podzieli¢ wyrazony w zaskarzonym postanowieniu poglad, ze nawet uzasadnione
watpliwosci co do zasadnoSci roszczenia (w tym przypadku oskarzonego wobec ubezpieczyciela), nie przesadzaja
automatycznie o popehieniu przez oskarzonego czynu z art. 286 k.k. Dla bytu tego przestepstwa niezbedne pozostaje
bowiem spelnienie elementéw jego strony podmiotowej — a tych z przyczyn podanych wyzej

w zachowaniu oskarzonego brakuje.

Majac wiec to wszystko na uwadze zaskarzone postanowienie jako trafne nalezalo utrzymaé w mocy.



