Sygn. akt IV Kz 446/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki (spr.)
Sedziowie : SO Andrzej Srodek
SO Marek Poddebniak
Protokolant : sekr. sad. Patrycja Ignaczak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bozeny Lawrowskiej
po rozpoznaniu w sprawie J. F.
oskarzonego o przestepstwo z art. 55 § 1 k.k.s.
zazalenia obroncy oskarzonego

na zarzadzenie Sedziego Sadu Rejonowego w Glogowie
z dnia 3 grudnia 2013 r.

w przedmiocie odmowy przyjecia srodka odwolawczego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

zaskarzone zarzqdzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 3 grudnia 2013 r. upowazniony Sedzia Sadu Rejonowego w Glogowie odméwil przyjecia zazalenia
obroncy oskarzonego na postanowienie o odmowie umorzenia postepowania uznajac, iz zostalo ono zlozone po
terminie.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie zlozyl obronca oskarzonego i wniost o jego uchylenie i przyjecie zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie jest bezzasadne.

Autor zaskarzonego zarzadzenia stusznie uznal, ze brak byto podstaw do przyjecia zazalenia obroncy na postanowienie
Sadu z dnia 6 listopada 2013 r. Sytuacja procesowa jaka wytworzyla sie w tej sprawie jest jednak bardziej
skomplikowana i wymaga kilku dodatkowych uwag.

Po pierwsze trzeba zaznaczy¢, ze postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 k.k.s. nalezy do kategorii tych, ktore sad podejmuje wylacznie z urzedu. Oznacza to, ze w sytuacji
zgloszenia przez strone wniosku o umorzenie postepowania, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, powinien
on by¢ traktowany przez sad tylko jako impuls do ewentualnego rozwazenia tej kwestii (art. 9 § 2 k.p.k.). Co
szczegoblnie wazne, taki wniosek nie obliguje sadu do wydania jakiegokolwiek orzeczenia, zwlaszcza za$ ,negatywnego”



postanowienia o odmowie uwzglednienia wniosku. A zatem jesli Sad Rejonowy po analizie akt uznal, ze brak jest
podstaw do umorzenia postepowania, powinien wniosek obroncy oskarzonego pozostawi¢ w aktach i o fakcie tym
jedynie powiadomi¢ wnioskodawce.

Skoro jednak Sad wydal (niepotrzebnie) postanowienie odmawiajace umorzenia postepowania, to w dalszej kolejnos$ci
trzeba zauwazyd¢, iz na orzeczenie takie zazalenie nie przystuguje. Art. 459 § 11 2 k.p.k. stanowi bowiem, ze zaskarzalne
sq jedynie postanowienia zamykajace droge do wydania wyroku, dotyczace Srodka zabezpieczajacego oraz inne, jesli
ustawa tak stanowi. Postanowienie o ,odmowie umorzenia postepowania” nie nalezy do zadnej z tych kategorii i
dlatego zazalenie zlozone przez obronce uznaé nalezalo za niedopuszczalne z mocy ustawy i z tej przyczyny odmowic
jego przyjecia, bez potrzeby ustalania, czy wniesiono je w terminie. Terminowo$¢ zlozenia Srodka odwotawczego bada
sie bowiem dopiero po uprzednim ustaleniu, ze jest on dopuszczalny z mocy ustawy.

Z powodoéw opisanych wyzej, jedynie na marginesie, w sferze czysto teoretycznej, przy hipotetycznym zalozeniu
dopuszczalnoéci zazalenia na postanowienie z dnia 6 listopada 2013 r., ktérg to dopuszczalno$é przeciez wykluczono,
nalezy wskaza¢, ze autor zaskarzonego zarzadzenia slusznie uznal, iz zazalenie obroncy co do zasady zlozono po
terminie. Z protokotu posiedzenia z dnia 6 listopada 2013 r. wynika bowiem, ze brali w nim udzial zaré6wno oskarzony,
jak i jego obronca (k- 1644). W takiej za$ sytuacji termin do wniesienia zazalenia biegnie od chwili ogloszenia
postanowienia, a nie jego doreczenia, co wynika z tresci art. 100 § 2 k.p.k. w zw. z art. 460 k.p.k. I niczego w
tym zakresie nie moze zmieni¢ fakt zlozenia przez obronce wniosku o ,sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
postanowienia” (k- 1646). Niezrozumiale jest przy tym Zadanie sporzadzenia uzasadnienia w sytuacji gdy jest ono
przeciez integralna czescig postanowienia (art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.) i to takze wowczas, gdy sad stosuje procedure z art.
98 § 2 k.p.k., co wniniejszej sprawie nie mialo zresztg miejsca. Jak juz jednak zaznaczono, uwagi poczynione na temat
terminowo$ci maja tu charakter czysto teoretyczny, albowiem zazalenie obronicy na postanowienie z dnia 6 listopada
2013 r. bylo przede wszystkim niedopuszczalne z mocy ustawy.

Reasumujgc, zaskarzone zarzadzenie uznaé nalezalo za trafne, choé z przyczyn innych niz w nim wskazane.

Na przyszto$é sad pierwszej instancji winien z wieksza wnikliwo$cig oceniaé sytuacje procesowe kreowane ewentualnie
podejmowanymi przez obronce czynno$ciami i reagowaé w sposob, ktéry nie bedzie bez potrzeby blokowal toku
postepowania.



