Sygn. akt IV Kz 316/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki (spr.)
Sedziowie : SO Lech Muzylo
SO Marek Poddebniak
Protokolant : st. sekr. sad. Magdalena Danek
po rozpoznaniu w sprawie B. B.
oskarzonego o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.
zazalenia pelnomocnika oskarzyciela prywatnego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Glogowie
z dnia 10 wrzeénia 2013 r.

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Glogowie na podstawie art. 491 § 1 k.p.k. umorzyt
postepowanie karne w sprawie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego i wnibslt o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie nie jest zasadne.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie moze by¢ watpliwosSci, ze w niniejszej sprawie oskarzycielem
prywatnym jest A. J., a nie (...) we W.. Wynika to w sposob jednoznaczny z tresci postawionego zarzutu, jak rowniez
pierwszego zdania prywatnego aktu oskarzenia, w ktérym A. J. dodatkowo podkreslil, ze sktadajac ten dokument do
sadu dzialal ,w imieniu wlasnym”.

Pelnomocnictwo przedstawione przez adw. M. B. podczas posiedzenia pojednawczego w dniu 10 wrze$nia 2013 r.
(k- 86) nie dawalo mu zatem podstaw do dzialania w tym postepowaniu, albowiem bylo ono udzielone wylacznie do
prowadzenia spraw wspomnianej juz (...). Okoliczno$¢ te Sad Rejonowy prawidlowo dostrzegl i tym samym shusznie
uznal, ze na posiedzenie nie stawil sie nie tylko oskarzyciel prywatny, ale takze i jego pelnomocnik, co musiato
skutkowa¢ wydaniem orzeczenia, o ktébrym mowa w art. 491 § 1 k.p.k.



Chybione s3 te zarzuty zazalenia, ktére odwolujg sie do treéci art. 97 § 1 k.p.c. To prawda, Ze przepis 6w z mocy art. 89
k.p.k. moze by¢ stosowany rowniez w postepowaniu karnym, ale w niniejszej sprawie nie doszto do sytuacji, ktéra by
to uzasadniala. Udziat w posiedzeniu pojednawczym z dnia 10 wrze$nia 2013 r. nie byl bowiem ,,czynno$cia naglaca”,
jak tego wymaga art. 97 § 1 k.p.c., gdyz o terminie tego posiedzenia oskarzyciel prywatny zostal zawiadomiony
ponad miesigc wezesniej (k- 27). Z tych samych powodéw nie mozna réwniez uznaé, ze adw. M. B. byl w tamtym
czasie w rozumieniu art. 97 § 1 k.p.c. osoba ,,nie mogaca na razie przedstawi¢ pelnomocnictwa”. Wszak zaréwno on
jak i oskarzyciel prywatny dysponowali odpowiednio dlugim okresem czasu, by zadba¢ o prawidlowe wystawienie
pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy prywatnoskargowej przeciwko B. B.. Zreszta w zazaleniu skarzacy nie
probuje nawet wykazac, ze istnialy ku temu jakiekolwiek obiektywne przeszkody.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze obowigzkiem oskarzyciela prywatnego oraz adwokata lub radcy prawnego, ktéry
chce sie podja¢ prowadzenia sprawy, jest zadbanie o wystawienie prawidlowego pelnomocnictwa, upowazniajgcego
do reprezentowania oskarzyciela m.in. podczas posiedzenia pojednawczego. Brak takiego dokumentu, przy
jednoczesnym niestawiennictwie oskarzyciela prywatnego na posiedzenie pojednawcze oznacza zaistnienie sytuacji,
o ktéorej mowa w art. 491 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



