Sygnatura akt IV Ka 629/22 L., dnia 6 grudnia 2022 1.

Sygnatura akt oskarzyciela: RSOW 1346/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Legnicy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Pratkowiecki

Protokolant: st. sekr. sgdowy Patrycja Staniukiewicz

po rozpoznaniu dnia 6 grudnia 2022 r.

sprawy S. W. (W.)

syna M. iJ.zdomuS.

urodzonego (...) w L.

obwinionego o wykroczenie z art. 51 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej E. W.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Zlotoryi

z dnia 23 wrzesnia 2022 r. sygn. akt I W 290/22

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zlotoryi do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 629/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zlotoryi wyrokiem z 23 wrzeénia 2022 r., orzekajac w sprawie o sygn. akt IT W 290/22, uniewinnit
S. W. od zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci pelnomocnik oskarzycielki positkowej i stawiajac zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia, wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i skazanie
obwinionego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Trafnie podnosi skarzacy, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw odbyla sie z naruszeniem regul
postepowania wykroczeniowego.

Eksponowany przez Sad Rejonowy fakt, ze prowadzona przez obwinionego hodowla pséw z formalnego punktu
widzenia byla legalna, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Obwinionemu nie zarzucono bowiem
nielegalnego prowadzenia hodowli psow. Trzeba natomiast podkresli¢, ze w ramach prowadzenia legalnej hodowli
pséw mozna sie dopuéci¢ wybryku, o ktérym mowa w art. 51 § 1 k.w.



W sprawie istotne jest, Ze posesje obwinionego i pokrzywdzonej pozostaja w najblizszym, bezposrednim sasiedztwie.
Kiedy przed laty obwiniony sprzedawal nieruchomo$¢ na rzecz pokrzywdzonej, bylo jasne, ze pokrzywdzona interesuje
zakup nieruchomosci, ktora gwarantuje spokojne zamieszkanie. Taki cel towarzyszy zreszta wiekszosci osob, ktore
decyduja sie na budowe, czy tez kupno domu. W realiach niniejszej sprawy jest to tym bardziej oczywiste, ze
pokrzywdzona posiada corke dotknieta gleboka niepelnosprawnoécig. Okoliczno$é ta byla znana obwinionemu w
chwili sprzedazy nieruchomosci - obwiniony wiedzial, ze sprzedaje sgsiednig nieruchomos$¢ rodzinie, ktéra wychowuje
niepelnosprawne dziecko (patrz: dodatkowe zeznania pokrzywdzonej zlozone w toku rozprawy apelacyjnej, k- 180v).
Dla osoby, ktéra decyduje sie na sprzedaz nieruchomo$ci na rzecz takiej wlasnie rodziny powinno by¢ jasne,
ze nabywca jest w sposob szczeg6lny zainteresowany spokojnym zamieszkiwaniem. Fakt ten znajduje dodatkowe
wsparcie w polozeniu nieruchomosci nabytej przez pokrzywdzona — na obrzezach miasta, z dala od centrum. Co
istotne, w czasie zawierania wspomnianej umowy obwiniony nie prowadzil hodowli pséw i sgsiadowanie z nim
wydawalo sie nieuciazliwe, co zreszta mialo miejsce przez szereg lat.

Obwiniony decydujac sie w takich okolicznoéciach na rozpoczecie hodowli psé6w na przydomowej dzialce,
zlokalizowanej w spokojnej okolicy, gdzie znajduja sie domy mieszkalne i gdzie najblizszym sasiadem jest rodzina
wychowujaca niepelnosprawne dziecko, powinien sie liczy¢ z odpowiedzialno$cia za wykroczenie z art. 51 § 1 k.w., gdyz
takie zachowanie w realiach tej konkretnej sprawy moze by¢ uznane za godzace w zasady wspotzycia spolecznego i
naruszajace reguly dobrego sasiedztwa. Nie trzeba bowiem wiedzy specjalnej, by wiedzie¢, ze hodowla psow wywoluje
ucigzliwy halas (szczekanie), trudny do zaakceptowania w miejscu, w ktorym mieszkaja ludzie i posiadaja swoje
centrum zyciowe. Niczego w tej ocenie nie zmienia fakt, ze sg osoby, ktorym taki halas nie przeszkadza. Znamie
»~wybryku” w aspekcie przedmiotowym (sposob zachowania sie sprawcy) musi by¢ bowiem oceniane nie subiektywnie,
lecz obiektywnie, przez pryzmat wzorca w postaci przecietnego obywatela respektujacego prawo i zasady wspdlzycia
spolecznego.

Nie ma rowniez watpliwo$ci, ze zachowanie obwinionego byto umy$lne i podjete z pelnym rozeznaniem konsekwencji,
jakie prowadzona hodowla moze przynie$c dla sasiadow.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego odno$nie znaczenia dowodéw w postaci zeznan policjantow,
czy tez osob przeprowadzajacych kontrole hodowli. To, Ze w czasie interwencji lub kontroli nie odnotowali oni
nadmiernego halasu (ucigzliwego szczekania psdéw), jest naturalne, gdy sie zwazy, ze owe wizyty byly krotkotrwale
i sporadyczne. W takich warunkach trudno obiektywnie i kompetentnie oceni¢ zachowanie pséw i halas, ktory
powoduja swoim szczekaniem. Tymczasem pokrzywdzona i jej rodzina zmuszeni byli znosic taki stan przez caly czas -
przez przystowiowe ,,24 godziny na dobe”. Bez praktycznego znaczenia bylo w tej sytuacji posadzenie zywoplotu, czy tez
wybudowanie muru granicznego, gdyz dzialania te nie spowodowaly odczuwalnego wyciszenia halasow dochodzacych
z hodowli.

Nie jest trafna uwaga Sadu Rejonowego, ze tylko pokrzywdzonej przeszkadzaly zwierzeta obwinionego (k- 160). Stoi
ona w sprzeczno$ci z zeznaniami B. K., rowniez sasiadki obwinionego, co istotne - zamieszkujacej w dalszej odleglosci
od jego posesji (k- 63). Zeznala ona, ze szczekanie pséw nalezacych do obwinionego jest wrecz nie do zniesienia oraz,
ze wspolczuje pokrzywdzonej: ,gdybym mieszkala w takim sasiedztwie wyprowadzilabym sie natychmiast, bo nie
sg to warunki do wychowywania dzieci”. Podobnej treéci zeznania zlozyla rowniez A. J., fizjoterapeutka pracujgca
z niepelnosprawng corka pokrzywdzonej, nazywajac szczekanie pséw nalezacych do obwinionego jazgotem (k- 96).
Roéwniez $wiadkowie E. S. i P. P. potwierdzili ucigzliwo$¢ sytuacji zwigzanej ze szczekaniem pséw nalezacych do
obwinionego (k- 119-120).

Trafnie podnosi obrona, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie oddalil wniosek dowodowy o odtworzenie nagrania, ktore
mialo obrazowac¢ natezenie halasu spowodowanego szczekaniem pséw nalezacych do obwinionego. Wydaje sie, ze
dowdd ten daje szanse na zapoznanie sie z sytuacja, jaka w krytycznym czasie panowala w okolicy, ktora zamieszkuja
obwiniony i pokrzywdzona.



Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy uznat za konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, podczas ktérego Sad Rejonowy powinien m.in. rozwazy¢ odstapienie od
bezposredniego przestluchania $wiadkow, zwlaszeza funkcjonariuszy policji i 0s6b zwigzanych z kontrolg hodowli,
dopusci¢ dowdd z nagrania przedlozonego przez obrone i mie¢ na wzgledzie uwagi poczynione wyzej.

Na koniec jeszcze jedna kwestia - cho¢ apelacja nie porusza tego watku, to trzeba pamietaé, ze innym zachowaniem,
ktore zarzucono obwinionemu, bylo stluchanie radia w sposob, ktory powodowal, ze bylo ono slyszane réwniez
przez pokrzywdzona i jej rodzine. Z niekwestionowanych dowod6w wynika, ze obwiniony wlaczal radio na zewnatrz,
podczas prac na dzialce. Sad Rejonowy pominagl te okoliczno$¢ milczeniem. Tymczasem wpisuje sie ona w calo$é
obrazu s3siedztwa panujgcego pomiedzy obwinionym, a pokrzywdzona. Nie rozwodzac sie szerzej nad tg okoliczno$cia
nalezy jedynie zaznaczy¢, ze stuchanie radia co do zasady nie powinno odbywac¢ sie w sposob, ktéry do odbioru
zmusza rowniez sasiadow. To, ze nie trzeba sie bylo przekrzykiwaé z powodu odglos6w radia dochodzacych z poses;ji
obwinionego, nie oznacza, ze takie zachowanie, zwlaszcza powtarzalne i dlugotrwale, nie moze by¢ uznane za wybryk,
w szczegoblnosci, gdy odglosy grajacego radia polaczy sie z odglosami szczekajacych psow.



