Sygnatura akt IV Ka 642/18 L., dnia 20 grudnia 2018 r.

Sygnatura akt oskarzyciela: PR 1 Ds 604.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Legnicy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Pawel Pratkowiecki (spraw.)

Sedziowie SSO Lech Muzylo

SSO Marek Poddebniak

Protokolant: st. sekr. Bozena Ignaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.Marcina Polanskiego
po rozpoznaniu dnia 20 grudnia 2018 r.

sprawy M. R. /(...)/

syna A. 1 E. zdomu W.

urodzonego (...) w B.

skazanego za przestepstwa z art. 27881 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Z.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Zlotoryi

z dnia 26 wrzesnia 2018 r. sygn. akt I K 296/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Ka 642/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zlotoryi, orzekajac w sprawie o sygn. akt IT K 296/18 wydal w dniu 26 wrzesnia 2018 r. wyrok lgczny
wobec skazanego M. R..

Powyzszy wyrok zaskarzyl w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ skazanego Prokurator Rejonowy w Z.i
stawiajac zarzut obrazy prawa materialnego, wni6st o zmiane tego wyroku poprzez wskazanie, ze podstawa prawng
orzeczenia kary lacznej jest art. 91 § 2 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze przedmiotem zaskarzonego wyroku lacznego byly dwie kary laczne,
orzeczone kolejno w sprawach Sadu Rejonowego w Zlotoryi o sygn. akt IT K 9/18 oraz II K 875/17. W tej sytuacji,



zgodnie z treScig art. 86 § 4 k.k., te wlaénie dwie kary laczne stanowily podstawe do orzeczenia kary tacznej w wyroku
lacznym. Przywotlany przepis wprowadzil bowiem regule, w mysl ktorej poprzednio orzeczona kara laczna nie ulega
rozwigzaniu, lecz stanowi podstawe wymiaru nowej kary lacznej w oparciu o zasady z art. 86 § 1-3 k.k., co znajduje
potwierdzenie takze w tresci art. 85 § 2 k.k. i co prawidlowo dostrzegl Sad Rejonowy.

Powyzsze oznacza, ze z uwagi na tre$¢ art. 86 § 4 k.k., w opisanym ukladzie procesowym, przy orzekaniu kary lgcznej
wyrokiem lagcznym nie ma znaczenia, z jakich komponentow sktadaja sie poszczegdlne juz orzeczone jednostkowe kary
laczne, w tym, czy ksztaltowaly sie one z zastosowaniem art. 91 § 2 k.k., na ktéry powotuje sie apelujacy. W realiach
niniejszej sprawy regula z art. 91 § 2 k.k., owszem miala zastosowanie, ale tylko w procesie orzekania kary lacznej
wyrokiem o sygn. IT K 9/18, i dlatego w tamtej sprawie przepis art. 91 § 2 k.k. nalezalo przywola¢ w podstawie prawnej
orzeczenia kary lacznej. Natomiast przy orzekaniu kary lacznej zaskarzonym wyrokiem tacznym okolicznosé ta zeszla
na plan dalszy, a to w obliczu dyspozycji art. 86 § 4 k.k., ktory w takiej sytuacji samodzielnie reguluje kwestie sposobu
orzekania kary lacznej wyrokiem lgcznym, bez konieczno$ci odwolywania sie do art. 91 § 2 k.k.

Rzecz przedstawialaby sie inaczej, gdyby przedmiotem wyroku lacznego byla juz orzeczona kara laczna oraz kara
jednostkowa orzeczona za ciag przestepstw na podstawie art. 91 § 1 k.k. W takiej sytuacji, dla oddania pelnego zestawu
przepisow regulujacych sposob ksztaltowania kary lacznej w wyroku lacznym, w podstawie prawnej orzeczenia
nalezaloby przywola¢ zaréwno art. 86 § 4 k.k., ktory przesadza o tym, ze juz orzeczona kara lgczna nie podlega
rozwiazaniu, jak i art. 91 § 2 k.k., ktéry wskazuje z kolei, jak ksztaltowa¢ kare taczna wowczas, gdy w jej sktad wchodzi
kara jednostkowa orzeczona za ciag przestepstw na podstawie art. 91 § 1 k.k. W niniejszej sprawie taki uklad procesowy
jednak nie wystepowal.

Zwszystkich tych przyczyn apelacje uznano za bezzasadna i zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, a o kosztach procesu
za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



