Sygnatura akt IV Ka 67/18 L., dnia 13 marca 2018 .

Sygnatura akt oskarzyciela: PR 3 Ds 85.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Legnicy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lech Muzylo

Protokolant: st. sekr. sqdowy Patrycja Ignaczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Legnicy Mariusza Kluczynskiego
po rozpoznaniu dnia 13 marca 2018 r.

sprawy A. R.

syna S. i I. zdomu M.

urodzonego (...) w L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 4 grudnia 2017 r. sygn. akt I K 834/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20,00 zl kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu 120,00 z} oplaty za II instancje.

Sygn. akt IV Ka 67/18

UZASADNIENIE

A. R. stanagl pod zarzutem popekienia przestepstwa z art. 288 § 1 kk i art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
57 a§1Kkk.

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt II K 834/17 oskarzonego A. R. uznal
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 28881
kk w zw. z art. 11 §3 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu A. R. okres jego
zatrzymania w dniu 9 stycznia 2017 r. od godz. 08.50 do godz. 10.00, przyjmujac, iz 1 (jeden) dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rownowazny 1 (jednemu) dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego A. R. obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego R. W. kwoty 6.000 (sze$¢ tysiecy zlotych).



Na podstawie art. 57 a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego A. R. obowiazek zaplaty nawiazki na rzecz pokrzywdzonej S.
P. w kwocie 1.000 (jeden tysigc) zlotych.

Na podstawie art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego A. R. na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 2 979,69 zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 120 zlotych.

Wyrok powyzszy zaskarzyla obronca oskarzonego i stawiajac zarzut razacej niewspolmiernosci kary oraz bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacych wplyw na jego tre$¢ wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego A. R. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 1 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest bezzasadna.

Skarzaca, podnoszac zarzut razacej niewspdtmiernoéci orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci,
koncentruje swoja uwage na bezspornym fakcie dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego, jego pozytywnych
opiniach oraz cyt. ,nieduzym rozmiarem negatywnych nastepstw przypisanego mu czynu”.

O ile jednak rzecza bezsporna jest, ze oskarzony nie byl dotychczas karany, jak tez pozostaje zaangazowany
w dzialalnoéé spoleczng (na co wskazuja przedlozone sagdowi odwolawczemu dokumenty k.281-285), to trudno
zaakceptowaé poglad, ze nastepstwa przypisanego mu czynu byly niewielkie.

W tym zakresie bowiem apelujaca koncentruje swoja uwage jedynie na aspekcie szkody materialnej, pomijajac
jednoczesénie fakt, iz zachowanie oskarzonego mialo podloze rasistowskie — co nadaje zupelnie inny wymiar czynowi,
ktorego sie dopuscil.

Trudno zakwestionowa¢ ustalenia Sadu Rejonowego, z ktérych wynika, ze to wlasnie negatywny stosunek oskarzonego
do innych ludzi ze wzgledu na ich pochodzenie i kolor skory lezal u podstaw jego zachowania i byl motywem
przewodnim podjetych przez niego dzialan.

Whbrew stanowisku apelacji, zachowanie oskarzonego nie byto jedynie cyt. ,bezmyslnym wybrykiem spowodowanym
nadmiernym spozyciem alkoholu”, skoro z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wspoéldziatal on z drugim wspoélsprawea,
cale zdarzenie musialo by¢ wczeéniej zaplanowane, a dodatkowo przed zajSciem oskarzony sie odpowiednio
przygotowal, na co wskazuje fakt zaopatrzenia w farby, ktérymi zniszczono elewacje budynku.

Akcentowana zatem teza o incydentalnoSci calego zdarzenia, w Swietle wskazanych wyzej okolicznoéci zdaje sie
nie wytrzymywac krytyki. Niezaleznie od tego, apelacja jakby zupelnie abstrahuje od oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci czyndéw o podlozu rasistowskim. W tym kontekécie wypada wiec przypomniec, ze tego rodzaju
przestepstwa z punktu widzenia spolecznego pozostaja zawsze ze wszech miar groZne i niepozadane. Przestepstwa
takie zakl6cajg relacje spoleczne, tworza konflikty i eskaluja agresje, co moze prowadzi¢ do trudnych do przewidzenia
skutkow.

Zachowania tego rodzaju sa tez sprzeczne z tradycjami europejskiej kultury, z ktorej jako spoteczenistwo wyrastamy
i, z ktorg sie identyfikujemy. Wszystko to pozostaje tym bardziej istotne, ze ilo$¢ tego rodzaju wystepkoéw w ostatnim
czasie na terenie kraju lawinowo wzrasta — co samo w sobie powinno by¢ znaczacym sygnalem do odpowiedniej na
nie reakcji karnej.

Jezeli wiec przy tego rodzaju okolicznoéciach, Sad I instancji wymierzy} oskarzonemu bezwzgledna kare pozbawienia
wolnoéci i to oscylujaca w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, to trudno zaakceptowac poglad, iz kara ta ma
charakter razaco niewspolmiernie surowe;j.



W tym wzgledzie wypada takze zaznaczy¢, ze razaca niewspolmierno$é kary, zachodzi jedynie wowczas, gdyby na
podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna bylo przyjac, iz
zachodzilyby wyrazne r6znice pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary z art. 53 kk oraz
zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo.

W przedmiotowej sprawie, jak to juz wskazano wyzej, sytuacja taka nie zachodzi, wrecz przeciwnie, wymierzona
oskarzonemu kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest calkowicie adekwatna do stopnia jego winy
i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu.

I nawet jezeli w subiektywnym odczuciu apelujacej wystepuje roznica

w ocenie co do wymiaru kary, to trzeba przypomnie¢, ze na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi o kazda ewentualnie
roznice oceny w tym zakresie, ale ocene tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong mozna byloby nazwac
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa ,razaco” niewspolmierna, tj. niewspdlmierna w stopniu niedajacym sie
wrecz zaakceptowac (por. wyrok SN z 02.02.1995 r. sygn. IT KRN 198/94, OSNPG1995/6/18).

Orzeczona wobec oskarzonego kara takze w tym aspekcie nie moze uchodzi¢ na niewspotmiernie surowa — dlatego
majac to wszystko na uwadze, zaskarzony wyrok jako trafny nalezalo utrzymac¢ w mocy.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o tres¢ art. 636 § 1 kpk.



