Sygnatura akt IV Ka 611/17 L., dnia 14 grudnia 2017 .

Sygnatura akt oskarzyciela: KPP G. RSD 1190/17, RSD 1209/17, RSD 1223/17
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Legnicy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Konrad Wytrykowski

Protokolant: sekr. sad. Antonina Kubiena

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy Piotra Wéjtowicza

po rozpoznaniu dnia 14 grudnia 2017 1.

sprawy:

1. G.Z.(Z.)

s.A.iD. zdomuP.

urodzonego (...) w L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 60 ust. 1 Ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 2 pazdziernika 2017 r.sygn. akt II K 1133/17

2. M. P. (P.)

s.Z.iM. zdomu C.

urodzonego (...) w G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 60 ust. 1 Ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 2 pazdziernika 2017 r.sygn. akt II K 1124/17

3. P.K. (K.)

s.M.iS.zdomuZ.

urodzonego (...) w B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 60 ust. 1 Ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego



od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie
z dnia 2 pazdziernika 2017 r.sygn. akt II K 1121/17

I. zmienia zaskarzone wyroki w ten sposdb, ze przypisane oskarzonym czyny kwalifikuje jako wystepki z art. 60 ust. 1a
ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych i ten przepis przyjmuje za podstawe prawna wymierzonych oskarzonym

grzywien,
II. w pozostalym zakresie zaskarzone wyroki utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 20,00 zlotych kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze
i wymierza im po 360,00 zlotych oplaty za II instancje.

Sygn. akt IV Ka 611/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie, orzekajac w sprawach o sygn. akt IT K 1121/17, 1124/17 i 1133/17 wydal w dniu 2
pazdziernika 2017 r. wyroki wobec oskarzonych G. Z., M. P.i P. K..

Powyzsze wyrok zaskarzyt w caloSci obronica oskarzonych i stawiajgc zarzuty obrazy prawa materialnego w postaci art.
60 ust. 1 ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych oraz bledu w istotnych ustaleniach faktycznych, wnibst o zmiane
zaskarzonych wyrokow i uniewinnienie oskarzonych, ewentualnie o uchylenie tych orzeczen i przekazanie spraw do
ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Legnicy na podstawie art. 34 § 1 kpk sprawy oskarzonych
G.Z., M. P.iP. K. postanowil polaczy¢ do wspblnego postepowania i prowadzi¢ pod sygn. akt IV Ka 611/17.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Co do zasady apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie, zasadne okazaly sie wylacznie co do zarzutu opisanego w
punkcie 3) poszczegblnych apelacji — zarzutu naruszenia art. 60 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony nie wtargnal na teren, na ktérym rozgrywane sa zawody.

Z prawidlowych i niezakwestionowanych w apelacjach ustalen faktycznych wynika, ze poszczegélni oskarzeni, nie
okazujac biletow i unikajac poddania sie kontroli, przez niezamknieta bramke dla osob niepelnosprawnych weszli na
teren Stadionu (...) w G. na trybune stadionu. Dokonujac subsumpcji zachowan poszczegdlnych oskarzonych, sad I
instancji uznal, ze wyczerpuja one znamiona wystepku z art. 60 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
z 20 lipca 2009 r. Dokonana w zaskarzonych wyrokach prawnokarna ocena zachowan oskarzonych nie jest trafna.
Strona przedmiotowa wystepku z art. 60 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych polega na wdarciu sie
na teren, na ktérym rozgrywane sa zawody sportowe, albo na nieopuszczeniu takiego miejsca wbrew zadaniu osoby
uprawnionej. Zakres pojecia "teren, na ktorym rozgrywane sa zawody sportowe" powinien by¢ interpretowany wasko.
Nie obejmuje on calego stadionu, calej hali sportowej czy catego terenu umozliwiajacego przeprowadzenie masowej
imprezy sportowej, leczy tylko ich cze$¢ sportows, na ktérej odbywa sie rywalizacja sportowa i na ktérej nie powinni
przebywac uczestnicy imprezy. Takim terenem bedzie zatem murawa, na ktorej graja pilkarze, tor po ktérym jezdza
zuzlowcy, czy lodowisko, na ktérym odbywa sie mecz hokejowy. Nie bedzie nim natomiast sektor dla publicznos$ci czy
stadion lub inny budynek (teren) w ogdle (patrz Komentarz do art. 60 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
Cezarego Kakola).

Reasumujgc powyzsze uwagi, stwierdzié trzeba, ze oskarzeni, wdzierajac sie na trybuny stadionu, nie zrealizowali
znamion zarzucanego im wystepku z art. 60 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z 20 lipca 2009 r.



Nie sposbéb przy tym zaakceptowac pogladu wyrazonego w apelacji (zarzut nr 5), ze wejScie oskarzonych na
teren stadionu przez niezamknieta bramke dla oséb niepelnosprawnych nie stanowito "wdarcia si¢" w rozumieniu
przepiséw ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. "Wdarcie sie" oznacza wejécie wbrew wyraznie wyrazonej
woli uprawnionego. Nie moze chyba ulega¢ najmniejszej watpliwosci to, iz wola zarzadzajacego Stadionem bylo
uniemozliwienie wstepu na imprezy masowe organizowane na Stadionie osobom nieposiadajacym biletoéw wstepu
lub stosownego zezwolenia. Oczywistym uzewnetrznieniem tej woli jest ogrodzenie tego obiektu i wyposazenie go w
bramki. Wszyscy oskarzeni, wbrew obowiazujacym procedurom i oczywistym dla kazdego zasadom, nie poddali sie
kontroli bezpieczenistwa oraz kontroli biletow i w takich okoliczno$ciach weszli na teren stadionu.

Prawidlowo ustalone okoliczno$ci sprawy stanowia podstawe faktyczna do przyjecia, ze oskarzeni swoim
zachowaniem zrealizowali znamiona wystepkdéw z art. 60 ust. 1a ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych. Wdarli
sie bowiem na teren Stadionu (...) w G., na ktérym prowadzona byla impreza masowa w postaci meczu pitki noznej.

Z tych powodéw, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjal, iz czyny zarzucone poszczegblnym
oskarzonym wyczerpuja znamiona wystepku z art. 60 ust. 1a ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych i ten przepis przyjal za podstawe prawng wymierzonych oskarzonym kar grzywien.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal pozostale zarzuty apelacji obronicy. W szczegoélno$ci Sad Okregowy nie podzielil
zarzutow sformutowanych w punktach 1, 2 i 4 poszczegblnych apelacji sprowadzajace sie do kwestionowania przez
obronce, ze do popehiania zarzuconych oskarzonym czynéw doszlo ,w czasie trwania imprezy masowej”, a tym
samym, ze doszlo do realizacji znamion ustawowych wystepku z art. 60 ust. 1 czy ust. 1 a ustawy z dnia 20 marca
2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze do wtargniecia oskarzonych na
trybune stadionu doszlo o godz. 16.15. Stadion byl wcze$niej w pelni przygotowany do przyjecia kibicow i odbycia
na nim imprezy masowej — meczu pilki noznej pomiedzy druzynami I ligi: (...) a (...). Jak wynika z ujawnionej w
toku rozprawy odwolawczej notatki urzedowej (k.116), jak tylko pod stadionem pojawili sie kibice (...), organizatorzy
podjeli decyzje o otwarciu dla nich bramy parkingu. Tym samym o godz. 16.15, kiedy to doszlo do popelnienia
zarzuconych oskarzonym czynoéw, kibice ci zostali wpuszczeni za brame parkingu. Ponadto oskarzeni dostali sie na
teren stadionu przez bramke otwarta i przeznaczona dla osob niepelnosprawnych. Oznacza to, ze w krytycznym
czasie organizator udostepnil juz obiekt co najmniej dla tej grupy kibicow. W takiej sytuacji odwolywanie sie
przez apelujacego do godzin wskazanych w oficjalnym komunikacie, czy tez zgloszeniu, nie moze by¢ uznane za
przekonujace. Z punktu widzenia znamion wystepku przypisanego ostatecznie oskarzonym istotne jest bowiem
to, kiedy rzeczywiScie doszlo do udostepnienia obiektu, nie za$ to, kiedy owo udostepnienie sygnalizowano w
komunikacie lub zgloszeniu, majacym w takiej sytuacji znaczenie techniczno-informacyjne.

Tym samym slusznie Sad Rejonowy przyjal, ze do popelnienia zarzuconych wystepkéw doszlo juz w czasie trwania
imprezy masowej. Dokonujac bowiem interpretacji znamienia czynu z art. 60 ust. 1 a ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
o bezpieczenstwie imprez masowych, trzeba mie¢ na uwadze art. 3 punkt 6 tej ustawy, wedle ktorego ilekro¢ w ustawie
jest mowa o czasie trwania imprezy masowej - nalezy przez to rozumie¢ okres od chwili udostepnienia obiektu lub
terenu uczestnikom imprezy masowej do chwili opuszczenia przez nich tego obiektu lub terenu. Nie budzi zadnych
watpliwoéci ze wdarcie sie poszczeg6lnych oskarzonych na teren Stadionu (...) w G. nastapilo w zwiazku z impreza
masowg — zaplanowanym na ten sam dziefi meczem pilki noznej oraz ze do popeklienia tych czynéw doszlo juz po
udostepnieniu obiektu uczestnikom imprezy masowej. Tym samym opisane wyzej zarzuty apelacji nie mogly zostaé
uwzglednione. Nie maja bowiem zadnego znaczenia godziny okre$lone w wydanych decyzjach administracyjnych oraz
zgloszeniach dotyczacych okresu w jakim przedmiotowa impreza masowa miala sie odbywa¢, bowiem art. 3 ust. 6
ustawy wprost odwoluje sie do zdarzenia rzeczywistego, jakim jest udostepnienie obiektu.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal rowniez zarzuty obroncy sformulowane w punkcie 6 poszczegblnych apelacji
dotyczace majacego wplyw na tres¢ orzeczenia btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz oskarzeni
mogli uslysze¢ komunikat nawotujacy do opuszczenia stadionu. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie
dopuscil sie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Sad Rejonowy dokonat analizy
przeprowadzonych dowodow i ocene te sad odwolawczy w pelni aprobuje. W pisemnym uzasadnieniu wyroku, Sad



I instancji poddal wszechstronnej analizie logicznej zebrane dowody, w sposéb w pehi przekonywujacy oraz zgodny
ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do$wiadczenia, przedstawiajac na jakich przestankach faktycznych opart swoje
przekonanie odno$énie do wiarygodno$ci tych dowodow, ktére Sad wlaczyt do faktycznej podstawy wyroku, i dlaczego
nie dal wiary pozostalym dowodom. Sad I instancji opisal okolicznoéci, dla ktérych, dokonujac ustalen faktycznych,
opart sie o zeznania $wiadkow powolanych w uzasadnieniach zaskarzonych wyrokéw i nie ma potrzeby by argumenty
te powtarzac.

Wobec skierowania apelacji co do caloSci zaskarzonych wyrokéw, sad odwolawczy poddal kontroli instancyjnej
réwniez orzeczenia o karze. W ocenie Sadu wymierzone poszczeg6lnym oskarzonym kary i §rodki karne sa adekwatne
do stopnia ich winy i spolecznej szkodliwos$ci czyndéw oraz spelig cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do
oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Z wszystkich tych przyczyn orzeczono jak w wyroku, a o kosztach za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



