Sygn. akt IV Ka 290/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Legnicy — IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo

Protokolant: stazysta Angela Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 T.

sprawy M. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 18 marca 2015 r. sygn. akt II W 57/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego od przypisanego mu czynu,

II. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 28 lipca 2014 r. bedac zobowigzany do wskazania na zadanie uprawnionego
organu tj. Strazy Miejskiej w P., komu powierzyt do prowadzenia lub kierowania pojazd marki A. (...) o nr rej. (...) w
dniu 14.06.2014r. 0 godzinie 10:37

w miejscowosci P. gmina P. na ulicy (...), kiedy to kierujacy tym pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkosc o 26
km/h

z cigzacego na nim obowigzku nie wywiazal sie,

tj. o wykroczenie z art. 96 §3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy prawo
o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 18 marca 2105 r. w sprawie

o sygn. akt II W 57/15 obwinionego M. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia opisanego w
czeSci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 300 zlotych.

Ponadto na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki
postepowania w kwocie 100 zlotych oraz na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w prawach karnych w zw. z art.
617 kpk w zw. z art. 119 kpw wymierzyt mu oplate w kwocie 30 zlotych.



Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obwiniony. Wniost apelacje, zarzucil obraze:
1) art. 1§ 21 4 § 1 kw przez przypisanie mu winy za brak wiedzy i pamieci, a nie za dzialanie lub zaniechanie,

2) art. 34 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia przez podjecie rozstrzygniecia bez uwzglednienia
caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych w postepowaniu,

3) art. 4 i 5 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajgcych na jego korzysé oraz
rozstrzygniecie powstalych watpliwosci na niekorzysé, a takze przyjecie domniemania winy, od ktorej w postepowaniu
mialby sie uwolnic,

4) art. 96 § 3 kw poprzez zastosowanie jego blednej interpretacji jako podstawy skazania;

i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz uniewinnienie,
a z ostrozno$ci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci
i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obwinionego jest zasadna.

Skarzacy wprawdzie nie sprecyzowal dokladnie zarzutéw tym niemnie;j
z tresci apelacji wynika jednoznacznie, ze wskazuje miedzy innymi na obraze prawa materialnego tj. art. 1 § 2 kw.

Zarzut ten w Swietle zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jest zasadny.

Nalezy zwro6cié uwage, ze zgodnie z treécia art. 1 § 2 kw odpowiedzialno$¢ za wykroczenie zwigzana jest z wing. Wina
stanowi legitymacje do stosowania kary wobec sprawcy wykroczenia.

Wprawdzie kodeks wykroczen (podobnie jak kk) nie definiuje podjecia winy tym niemniej przyjmuje sie, ze jest to
nieusprawiedliwiona wadliwo§¢ procesu decyzyjnego sprawcy i w istocie swej mozliwo§¢ zarzucenia mu wadliwego
uksztaltowania swej woli, czyli mozliwo$¢ postawienia mu zarzutéw, ze w czasie swego bezprawnego, karalnego
i karygodnego czynu nie dostosowal sie do zabraniajacej danego zachowania normy prawnej, a wiec personalna
zarzucalno$¢ popelnionego czynu.

Dotyczy to zaréwno wadliwosdci uksztaltowania woli sprawcy przy popelnieniu czynu charakteryzujacego sie
umys$lnoscia jak i czynu nieumyslnego. Istota winy w obu przypadkach jest taka sama, a jest nig zarzucalno$¢ odno$nie
procesu decyzyjnego (por. T. Grzegorczyk — Kodeks Wykroczen — Komentarz 2013 r.) Przenoszac to wszystko na grunt
niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze obwinionemu przypisano popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw, ktérego
przedmiotem jest niewskazanie uprawnionemu organowi, komu wilasciciel, posiadacz pojazdu powierzyl ten pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Obwiniony od poczatku utrzymywal, Ze nie wie i nie jest w stanie ustali¢, kto w czasie wskazanym raportem Strazy
Miejskiej w P. prowadzil nalezacy do niego samochod marki A. (...) nr rej. (...) (k. 16, 42 verte, 60 verte).

Wyja$nial, ze samochod ten oprocz niego jest uzytkowany przez dwoch innych czlonkéw rodziny.

Dodatkowo nalezy zwro6cié uwage, ze zdarzenie objete raportem strazy miejskiej, w ktérym wykazano udzial
samochodu obwinionego mialo miejsce 14.06.2014 r. (k. 4), za§ wezwanie do udzielenia informacji doreczono
obwinionemu 21.07.2014 r. (k. 15), a zatem po uplywie péttora miesigca od zdarzenia.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nasuwa sie zasadne pytanie, czy stanowisko obwinionego ktory utrzymuje, ze nie
jest w stanie ustali¢ kto



w krytycznym czasie prowadzil samochéd - jest mozliwe do zaakceptowania.

Przeprowadzona w tym zakresie ocena uwzgledniajaca zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego
prowadzi do wniosku, ze sytuacja taka jest mozliwa.

Jezeli bowiem dostep do samochodu mialy oprocz obwinionego dwie inne osoby i samochodem tym na réwni z nim sie
postugiwaly, to z racjonalnego punktu widzenia, majac na uwadze uplyw czasu od daty zdarzenia do chwili pozyskania
informacji o jego zaistnieniu, mozliwo$¢ miarodajnych ustalen w tej kwestii wydaje sie by¢ niewykonalna. To z kolei
stawia pod znakiem zapytania zaistnienie po stronie obwinionego elementu winy w zakresie zarzucanego mu czynu
z art. 96 § 3 kw.

Obwiniony z przyczyn obiektywnych zupelnie od niego niezaleznych nie dysponowat wiedza odno$nie osoby ktéra w
czasie wskazanym raportem strazy miejskiej prowadzita nalezacy do niego samochod.

Jezeli za$ tak, to nie mozna przyjmowacé (co jest niezbedne dla ustalenia winy), ze podjal nieusprawiedliwiona w tych
okolicznoS$ciach decyzje
o odmowie udzielenia zagdanych przez uprawniony organ (straz miejska) informacji.

Wrecz przeciwnie w $wietle wskazanych wyzej okolicznoSci jego zachowanie bylo obiektywnie usprawiedliwione, a
tym samym pozbawione winy.

Brak elementu winy wyklucza zarzucalno$¢ czynu (nullum crimen sine culpa).
Z tych tez powoddw zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ i uniewinni¢ obwinionego od zarzucanego mu wykroczenia.

O kosztach orzeczono w oparciu o tre$c art. 632 pkt 2 kpk.



