Sygn. akt IV Ka 29/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Legnicy — IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Pratkowiecki (spr.)
Sedziowie: SSO Marek Poddebniak
SSO Andrzej Grochmal
Protokolant: sekret. Patrycja Ignaczak
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r.
sprawy P. W.
oskarzonego o przestepstwo z art. 212 § 2 kk w zwiazku z art. 216 § 2 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i pelnomocnika oskarzycieli (...) Fundacji (...) oraz J. O.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi IT Wydzial Karny
z dnia 29 wrzeénia 2014 r. sygn. akt II K 358/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach czynu opisanego w punkcie II czeéci dyspozytywnej (zarzut
z punktu III czeSci wstepnej) uznaje oskarzonego P. W. za winnego tego, ze dzialajac za pomocg Srodkéw masowego
komunikowania zniewazyt J. O. nazywajac go ,hiena cmentarng” oraz ,krolem lgarzy i zebrakow”, tj. za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 216 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 216 § 2 k.k. wymierza mu kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
ITI. wymierza oskarzonemu 500,00 zlotych oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

Oskarzony P. W. stanal pod zarzutem tego, ze:

I. w dniu 10 stycznia 2013 r. o godz. 18:10, dzialajac pod pseudonimem (...) zamieScil na portalu internetowym
www.kontrowersje.net artykul swojego autorstwa pt. ,,J. O. — krdl zebrakow i lgarzy, zloty melon sekty (...), w ktérego
tre$ci pomowil pokrzywdzona (...) (dalej (...)) oraz reprezentujacego ja Prezesa Zarzadu Fundacji — J. O., o kradziez
i przewlaszczenie pieniedzy pozyskiwanych

z publicznych zbiérek zwigzanych z dzialalno$cia (...), marnotrawstwo uzyskanych Srodkéw pienieznych,
podawanie nieprawdziwych i nierzetelnych informacji o dzialalnosci (...), prowadzenie nielegalnej dzialalnoéci oraz
wykorzystywanie maloletnich do pracy na rzecz fundacji, czym ponizyt pokrzywdzona w opinii publicznej i narazil na
utrate zaufania potrzebnego do prowadzenia dzialalno$ci charytatywnej, a takze zniewazy! (...) okresSlajac dzialalnoéé
jako ,sekta” oraz nazywajac reprezentujacego fundacje J. O. ,guru sekty — przyp. wl.” ,krolem zebrakow i lgarzy”,
,<yomskim macho z Rumunii”,



tj. o czyn z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 216 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kpk

II. w dniu 13 stycznia 2013 r. dzialajac pod pseudonimem (...) zamieScil na portalu internetowym
www.wordpress.com artykul swojego autorstwa pt. ,Guru O. w 11 lat wyjal 46 Zlotych Melonow”, w ktorego treSci
pomoéwil pokrzywdzong (...) (dalej (...)) oraz reprezentujacego ja Prezesa Zarzadu Fundacji — J. O., o kradziez i
przewlaszczenie pieniedzy w kwocie 46.000.000 zlotych (stownie czterdziesci sze$¢ milionéw zlotych) pozyskiwanych
z publicznych zbiérek zwigzanych z dzialalno$cia (...), marnotrawstwo uzyskanych srodkoéw pienieznych, podawanie
nieprawdziwych i nierzetelnych informacji

o dzialalno$ci (...), prowadzenie nielegalnej dzialalnoSci oraz wykorzystywanie dziatalno$ci fundacji do wlasnych
celow i korzyséci czym ponizyl pokrzywdzona w opinii publicznej i narazil na utrate zaufania potrzebnego do
prowadzenia dzialalno$ci charytatywnej,

a takze zniewazyl (...) okre$lajgc dzialalnosé fundacji jako ,sekta krdla zebrakéw” oraz nazywajac reprezentujacego
fundacje J. O. ,guru sekty — przyp. wl.”, ,krolem zebrakow”,

tj. o czyn z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 216 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kpk,

III. w dniu 6 marca 2013 r. o godz. 18:07, dzialajagc pod pseudonimem (...) zamie$cil na portalu internetowym
www.kontrowersje.net artykul swojego autorstwa pt. ,J. O., krol zebrakéw i lgarzy pracuje na nowy tytul — hiena
Cmentarna”,

w ktoérego treéci pomowit pokrzywdzona (...)(dalej (...)) oraz reprezentujacego ja Prezesa Zarzadu Fundacji — J. O., 0
kradziez i przewlaszczenie pieniedzy pozyskiwanych z publicznych zbiérek zwigzanych

z dzialalno$cig (...), marnotrawstwo uzyskanych Srodkéw pienieznych, podawanie nieprawdziwych i nierzetelnych
informacji

o dzialalnoéci (...), prowadzenie nielegalnej dzialalno$ci, wykorzystywanie mediéw do pracy czym ponizyt
pokrzywdzona

w opinii publicznej i narazil na utrate zaufania potrzebnego do prowadzenia dzialalnoSci charytatywnej, a takze
zniewazyl (...) okre$lajac dzialalnos¢ fundacji jako ,sekta” oraz nazywajac reprezentujacego fundacje J. O. ,,guru sekty-
przyp. wh.”, krolem zebrakéw i lgarzy”, ,hiena cmentarna na dorobku”,

tj. o czyn z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 216 § 2 k w zw. z art.
11 § 2 kpk.

Sad Rejonowy w Zlotoryi wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. w sprawie
o sygn. akt IT K 358/13:

I. uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach IiII,

II. uznal oskarzonego za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III, z tym ustaleniem, ze
czyn ten polegal wylacznie na tym, iz w dniu 6 marca 2013 r. w publikacji pt. ,J. O., krol zebrakow i lgarzy pracuje
na nowy tytul — hiena cmentarna”, umieszczonej na portalu kontrowersje.net zniewazyt J. O. uzywajac wobec niego
okreélenia ,hiena cmentarna” za pomoca $rodkéw masowego komunikowania i czyn ten zakwalifikowal z art. 216
§ 2 k.k. i uznajac, ze J. O. odpowiedzial zniewaga wzajemna za pomocg Srodkéw masowego komunikowania — na
podstawie art. 216 § 3 k.k. odstapil od wymierzenia oskarzonemu kary,

ITI. na podstawie art. 631 k.p.k. obciazyt oskarzonego kosztami procesu jedynie czesciowo, zasadzajac od niego na
rzecz oskarzyciela prywatnego J. O. kwote 300 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyli pelnomocnik oskarzycieli prywatnych oraz oskarzony.



Pelnomocnik podnoszac zarzuty obrazy przepisow postepowania i bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, ktore to uchybienia mialy wplyw na tres¢ orzeczenia oraz zarzut obrazy prawa materialnego,
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane
w odniesieniu do czynu z punktu III poprzez wymierzenie oskarzonemu za ten wystepek kary grzywny.

Oskarzony stawiajac zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na
jego tres¢, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go takze od zarzutu z punktu III i zwolnienie
z obowigzku zwrotu kosztow na rzecz oskarzyciela prywatnego, lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje pelnomocnika oskarzycieli prywatnych uwzgledniono jedynie czeSciowo, natomiast apelacja oskarzonego nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Co do apelacji pelnomocnika oskarzycieli prywatnych:

Dla przejrzystoéci wywodu odnoszacego sie do podniesionych przez skarzacego uchybien konieczne jest zdaniem
sadu odwolawczego podkreslenie najwazniejszych elementéw ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego oraz
dokonanej na tej podstawie oceny prawnej zachowania oskarzonego.

Tak wiec Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w swoich tekstach oskarzony wskazal nastepujace fakty istotne z punktu
widzenia zarzutoéw postawionych w prywatnym akcie oskarzenia:

1. Pomiedzy Fundacja (...) ((...)), a sp6lka (...) oraz firma (...) mialy miejsce transakcje handlowe i wynikajace z nich
rozliczenia finansowe,

2. Firma (...) byla jednoosobowym podmiotem gospodarczym nalezacym do L. O.,

3. Wystepowala réznica pomiedzy sumg dochodéw pozyskiwanych przez Fundacje (...), a suma wydatkéw
poniesionych przez Fundacje na szeroko rozumiang ochrone zdrowia.

W kontekscie tych faktéow zarzuty apelacji pelnomocnika, odnoszace sie do tzw. ,,dowodu prawdy” oraz wskazujgce
na konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci, nie mogly zostac
uwzglednione. Racje ma skarzacy, gdy podnosi, ze na gruncie art. 213 § 2 k.k. ciezar udowodnienia prawdziwosci
postawionych zarzutéw spoczywa na ich autorze (oskarzonym). Rzecz jednak w tym, Zze w niniejszej sprawie
prawdziwo$ci wspomnianych faktéw nikt nie kwestionowal. Wrecz przeciwnie, oskarzyciele prywatni w oparciu o
przedstawiane dowody, w tym zwlaszcza zeznania §wiadkéw J. M., J. O. i D. P. wskazywali na przyczyny, dla ktorych
powolano do zycia spoétke (...) oraz thumaczyli, czym kierowata sie Fundacja (...) i spo6lka (...) zawierajac transakcje
handlowe i korzystajac z ustug firmy (...).

Poza sporem bylo réwniez, ze nie wszystkie §rodki pozyskiwane przez Fundacje (...) przeznaczano na wydatki zwiazane
z ochrong zdrowia, a wynikalo to m.in. z konieczno$ci zakupu i utrzymania siedziby Fundacji, organizacji imprezy
pod nazwa P. W., czy tez ponoszenia kosztow zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem i realizacja celow statutowych
Fundacji. Nie bylo réwniez sporu co do tego, ze firma (...) stanowila jednoosobowy podmiot gospodarczy nalezacy
do L. O..

W takiej sytuacji dzialania podejmowane w toku procesu zaréwno przez oskarzonego, jak i sad pierwszej
instancji, zmierzajace do pozyskania pelnej dokumentacji finansowej Fundacji (...) i spolki (...), uzna¢ trzeba za
bezprzedmiotowe. Slusznie zatem Fundacja (...) odmoéwila dostarczania dalszych dokumentéw, o ktére zwracal sie
Sad Rejonowy. Ich badanie nie mialo bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz za twierdzenia o faktach,
istotne z punktu widzenia postawionych oskarzonemu zarzutéw oraz mozliwe do weryfikacji w kategorii prawda-
falsz uzna¢ mozna jedynie okolicznoSci wymienione w punktach od 1 do 3. W tym zakresie rzeczywiscie oskarzony



podal prawde. A poniewaz prawdy tej nikt nie kwestionowal, zbedne i niecelowe byloby przeprowadzanie dowodow,
o ktorych mowa w apelacji pelnomocnika.

Sad pierwszej instancji stusznie wskazal, ze pozostale wypowiedzi oskarzonego, szeroko przytoczone w uzasadnieniu
apelacji pelnomocnika, stanowily jedynie ocene przywolanych wczesniej faktow (punkty od 1 do 3). Dla oskarzonego
fakty zakupu poszczegoblnych nieruchomosci przeznaczonych na siedzibe Fundacji, organizacja imprezy P. W., czy tez
zawarcie umow handlowych ze spolka (...) nalezaca do zony oskarzyciela prywatnego J. O., byly przejawem ,.brudnych
interes6w, dokonywanych metoda dojenia i lepkich rak, wyjmowania pieniedzy nalezacych do Fundacji, odbywajacego
sie kosztem naiwnych podatnikéw i z wykorzystaniem nieSwiadomych niczego wolontariuszy”.

Odnoszac sie do tych wypowiedzi i zwigzanych z nimi zarzutéw apelacji pelnomocnika nalezy podkredli¢, ze nie
jest rola sadu orzekajacego w niniejszej sprawie dokonywanie oceny dzialalnoéci Fundacji (...). Kwestie te nalezy
pozostawi¢ opinii publicznej. Trzeba jednak pamietaé, ze przystugujaca kazdemu obywatelowi z mocy Konstytucji
wolno$¢ stowa i wolnoé¢ wyrazania pogladéw daje prawo do formutowania takze ocen krytycznych, zwlaszcza gdy sa
one kierowane pod adresem podmiotow dysponujacych Srodkami publicznymi. I nawet jesli z obiektywnego punktu
widzenia oceny takie okazalyby sie niesprawiedliwe, to jako pozostajace poza sfera poméwien, nie mogg wyczerpywaé
ustawowych znamion wystepku z art. 212 k.k.

Trudno zatem podzieli¢ te zarzuty apelacji, w ktérych przywolujgc cytowane juz wezeéniej fragmenty artykutow,
pelnomocnik oskarzycieli prywatnych prébowal wykazaé, ze oskarzony zarzucil J. O. kradziez lub przywlaszczenie
mienia na szkode Fundacji (...). Kontekst wszystkich trzech artykuléw prowadzi bowiem do wniosku, ze méwiac o
»dojeniu” i ,wyjmowaniu” pieniedzy, oskarzony odnosil sie do faktu utrzymywania przez Fundacje (...) kontaktow
handlowych ze spolka (...) oraz przeznaczania czeSci aktywow Fundacji na cele inne niz zwigzane bezpo$rednio z
dzialalnoS$cia wspierajaca ochrone zdrowia. W wypowiedziach oskarzonego, co stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, nie
ma natomiast zarzutu dokonania przez J. O. kradziezy lub przywlaszczenia pieniedzy nalezacych do Fundacji (...).
Taki zarzut, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego bylby calkowicie bezpodstawny. Sam oskarzony
w swoich wyja$nieniach wyraznie zresztg przyznal, ze nigdy nie mial zamiaru, ani faktycznych podstaw do stawiania
podobnej tezy.

Trafnie wywiedziono w apelacji pelnomocnika, ze istotne zastrzezenia budzi ten fragment wypowiedzi oskarzonego, w
ktérym utrzymywat on, ze J. O. sprzedal na rzecz Fundacji (...) spolke (...) za kwote 1,5 miliona zlotych. Twierdzenie
to mija sie z prawdg, albowiem spolka (...) nigdy nie nalezala do J. O.. Powstala ona z inicjatywy Fundacji (...),
ktora od samego poczatku jest jej jedynym udzialowcem. Kwestia ta, jak slusznie zwazyl Sad Rejonowy, nie byla
jednak przedmiotem postawionych w akcie oskarzenia zarzutéw, a tym samym nie moze by¢ skutecznie podnoszona
w apelacji.

Racje ma rowniez apelujacy pelnomocnik, ze Sad Rejonowy dokonal pobieznej i niepelnej oceny zeznan $§wiadkow J.
M.iD.P.. Poniewazjednak wypowiedzi tych oséb dotyczyly gldéwnie kwestii natury technicznej, zwigzanej ze sposobem
prowadzenia ksiegowo$ci Fundacji oraz okolicznoSci powolania do zycia spolki (...), to z przyczyn oméwionych
wecze$niej, nie mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Tym samym owo uchybienie uznaé mozna za nieistotne.

Apelujacy stusznie podnosi, ze w trakcie procesu wykazano, iz w chwili przystapienia do pisania poszczegblnych
tekstow, oskarzony nie dysponowal informacjami o rzeczywistym charakterze i skali transakcji prowadzonych
pomiedzy Fundacja (...), spotka (...)i firma (...). Oskarzony przyznal ten fakt, podkreslajac, ze jego korespondencja
mailowa kierowana do Fundacji pozostala bez odpowiedzi. Mozna z tego wnioskowaé, ze ,,glebia” omawianych zjawisk
nie miata dla oskarzonego wiekszego znaczenia przy formulowaniu cytowanych juz wezeéniej ocen odnoszacych sie do
dzialalno$ci J. O.1 Fundacji (...). Na tej podstawie nie da sie jednak wyprowadzi¢ wniosku, ze oskarzony dopuscil sie
znieslawienia, albowiem jak juz zaznaczono wcze$niej, oceny krytyczne, zwlaszceza za$ te skierowane pod adresem os6b
dysponujacych §rodkami publicznymi, nawet jesli nie sg szczeg6lnie poglebione, nie stanowia wystepku z art. 212 k.k.



Reasumujgc dotychczasowe rozwazania oraz baczac na tre$c art. 434 § 1 k.p.k., sad odwolawczy nie dopatrzyl sie
w apelacji pelnomocnika oskarzycieli prywatnych argument6éw, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ prawidlowoséc
zaskarzonego wyroku w zakresie uniewinnienia oskarzonego od zarzutéw popelienia przestepstw zniestawienia.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze jezyk, ktérym postugiwal sie oskarzony, pozostawal obojetny z punktu widzenia
przepisow prawa karnego. Sad odwolawczy podziela bowiem zarzuty apelacji pelnomocnika kwestionujace dokonana
przez Sad Rejonowy ocene sformulowan uzytych przez oskarzonego pod adresem J. O., takich jak ,krol lgarzy i
zebrakow” czy tez ,hiena cmentarna”. Trzeba wszak pamietaé, ze pod ochrong prawa pozostaje jedynie krytyka
rzetelna, a wiec uczciwa, sumienna oraz nienaruszajaca zasad wspoélzycia spolecznego. Co szczegoélnie istotne, krytyka
powinna by¢ wypowiedzig ad rem i stuzy¢ pietnowaniu niekorzystnych zjawisk, a nie ponizaniu poszczegblnych oséb,
nawet gdy pelnia one okre$lone funkcje publiczne. Owszem, krytyka moze spowodowa¢ dyskomfort danej osoby, nie
moze jednak przeradzaé sie w atak personalny i stanowi¢ szykany (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2014 r., sygn. V KK 178/13, OSNKW 2014/8/62).

Tymczasem lektura tekstow, ktérych autorem jest oskarzony pokazuje, ze zostaly one sformulowane przy uzyciu
jezyka agresywnego i chwilami wrecz wulgarnego, noszacego cechy ataku personalnego. Oskarzony w zasadzie
nie nazywa J. O. inaczej jak tylko ,guru sekty”, ,romskim macho”, ,krolem zebrakow”, ,krélem lgarzy” i ,hieng
cmentarng”. Nagromadzenie, konsekwentna powtarzalno$é¢ i kontekst inwektyw skierowanych pod adresem J. O.
pokazuje, ze podstawowym celem oskarzonego bylo zniewazenie osoby oskarzyciela prywatnego. To za$ wyklucza
potraktowanie wypowiedzi oskarzonego jako instrumentu dozwolonej krytyki, czynionej w ramach przyshugujacej
kazdemu obywatelowi wolno$ci wypowiedzi. Takie zachowanie wyczerpuje znamiona wystepku z art. 216 k.k.

Stusznie rowniez podnosi apelujacy, ze Sad Rejonowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjmujac, ze J.
0. odpowiedzial zniewagg wzajemna wobec oskarzonego. Slowa oskarzyciela prywatnego, do ktérych odwotuje sie sad
pierwszej instancji, wypowiedziane zostaly ponad 8 miesiecy po tym, jak ukazaly sie teksty autorstwa oskarzonego i
odnosily sie do p6Zniejszej postawy oskarzonego, prezentowanej juz po rozpoczeciu niniejszego procesu. Prawidlowo
zarzuca apelujacy, ze zniewaga wzajemna, o ktérej mowa w art. 216 § 3 k.k. musi sie cechowaé odpowiednig blisko$cia
czasowa wzgledem zniewagi pierwotnej i pozostawaé wobec niej w zwiazku przyczynowo-skutkowym, bo tylko
wowczas moze by¢ uznana za retorsje i stanowic¢ podstawe do ewentualnego odstapienia od wymierzenia kary wobec
tego, kto owa retorsje wywolal (por. m.in. Komentarz do Kodeksu karnego pod red. R. A. Stefaniskiego, Legalis 2014,
teza 35 do art. 216). W niniejszej sprawie, z uwagi na znaczny uplyw czasu i okoliczno$ci towarzyszace wypowiedzi
J. O., warunki te nie zostaly spelnione. Brak wiec bylo podstaw do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa
art. 216 § 3 k.k.

Majac to wszystko na uwadze sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w ramach przypisanego
oskarzonemu przez Sad Rejonowy czynu z punktu II czeSci dyspozytywnej uznal, ze swoim zachowaniem oskarzony
wyczerpal znamiona wystepku z art. 216 § 2 k.k. i na tej podstawie wymierzyl mu grzywne w tacznej kwocie 5.000
zlotych. Taka kara w przekonaniu Sadu Okregowego bedzie stanowi¢ odpowiednia dolegliwo$¢, adekwatnag zaréwno
do stopnia zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego przestepstwa.

Co do apelacji oskarzonego:

Podniesione przez oskarzonego zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie. Z przyczyn omoéwionych wyzej nie mozna
bowiem przyjaé, ze okreslenia kierowane pod adresem oskarzyciela prywatnego byly jedynie wyrazem krytyki,
dozwolonej w debacie publicznej i nie powinny skutkowac pociagnieciem ich autora do odpowiedzialnoSci karne;j.

Liczne przyklady, jakie przywolano w apelacji, odwolujace sie do wypowiedzi politykéw i dziennikarzy, nie stanowig
usprawiedliwienia dla postawy zaprezentowanej w tekstach napisanych przez oskarzonego. Fakt, iz debata publiczna
przybiera coraz bardziej agresywna i wulgarna forme nie oznacza, ze zjawisko to nalezy zaakceptowac. Wrecz
przeciwnie, w przekonaniu sadu odwolawczego konieczne jest pietnowanie takich zachowan, albowiem s3 one



spotecznie szkodliwe. Oddalaja, a chwilami wrecz calkowicie zaciemniaja istote problemu bedacego przedmiotem
dyskus;ji, stanowiac jednocze$nie naduzycie wolnos$ci stowa i naruszenie zasad elementarnej kultury.

W realiach niniejszej sprawy raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze oskarzony uzywal zwrotéw zniewazajacych z duza
intensywno$cia, nadajgc im cechy ataku personalnego, obliczonego na ponizenie osoby oskarzyciela prywatnego.
Stusznie wiec uznal sad pierwszej instancji, ze takie zachowanie wyczerpalo znamiona wystepku z art. 216 § 2 k.k.
Argumenty podniesione w apelacji oskarzonego nie sa w stanie oceny tej zmienic.

Chybione sg rowniez zarzuty skierowane przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach procesu. Sad Rejonowy koszty te
rozliczyt bowiem zgodnie z zasadg wyrazona w art. 631 k.p.k., uwzgledniajac wynik niniejszej sprawy. Bezzasadne sg
uwagi skarzacego kwestionujgce wniesienie przez oskarzyciela prywatnego zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkow
w kwocie 300 zl tylko z tej przyczyny, ze stosownego przelewu srodkéw dokonatl jego pelnomocnik.

Z wszystkich opisanych wyzej powodéw w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, wymierzajac
oskarzonemu odpowiednia oplate z tytulu orzeczonej wobec niego kary grzywny.



