Sygn. akt IV Ka 687/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo (spr.)
Sedziowie SSO Barbara Gabrysz

SSO Marek Poddebniak
Protokolant referent stazysta Angela Bobrowska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. del. do Prok. Okreg. Agaty Horbal-Zadlo
rozpoznal sprawe J. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 270 § 1 kk

P. N. oskarzonego o przestepstwo z art. 270 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 24 pazdziernika 2014 r. sygn. akt II K 846/13

zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych J. K.

i P. N. uchyla i na podstawie art. 1 § 2 kk w zw. z art.

17 § 1 punkt 3 kpk postepowanie karne wobec oskarzonych umarza a koszty tegoz postepowania zalicza na rachunek
Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 lutego 2012r. przed Sadem Rejonowym w Legnicy postuzyl sie jako
autentycznym sfalszowanym dokumentem w postaci pelnomocnictwa z dnia 13.10.2010 r. upowazniajagcym go do
odbioru pieniedzy w kwocie 20. 000 zt od M. D.,

Y. o czyn z art. 270 § 1 kk.

P. N. zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 czerwca 2012r. w L. bedac prawidlowo pouczony o odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych zeznan, przestuchiwany podczas rozprawy w Sadzie Rejonowym w Legnicy w charakterze
Swiadka zeznal nieprawde

o okoliczno$ciach sporzadzenia pelnomocnictwa z dnia 13.10.2010 r. udzielonego J. K. i zZtozenia pod tym dokumentem
popisu przez B. K.,




.o czynz art. 233 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014r.
w sprawie o sygn. akt I K 846/13 oskarzonych J. K.
i P. N. uznal za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw i za czyny te skazak:

- oskarzonego J. K. na mocy art. 270 § 1 kk i art. 34 kkiart. 35 § 1 kk skazal go na 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazane przez Sad w wymiarze 20
godzin miesiecznie,

- oskarzonego P. N. na mocy art. 233 § 1 kk przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk i art. 34 kk i art. 35 § kk skazal go
na miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
wskazane przez Sad w wymiarze godzin miesiecznie.

Na mocy art. 627 kpk i art. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
w czedci koszty postepowania w kwotach po 90 zlotych, nadto wymierzyt im oplaty w kwotach po 120 zlotych oraz
zasadzil od oskarzonych kwoty po 600 zlotych na rzecz oskarzyciela positkowego M. D. tytulem zwrotu poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego P. N. zarzucil blad

w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez bledne ustalenia ze stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu jest znaczny, a tym samym stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
zarzucanego oskarzonemu jest znaczny, a tym samym uzasadnia wymierzenie kary ograniczenia wolno$ci w sytuacji
gdy, majac na uwadze fakt, iz zeznania zlozone w toku postepowania cywilnego przed Sagdem Rejonowym w Legnicy
w sprawie I C 148/12, w ogole nie mialy wplywu na tre$¢ wydanego orzeczenia, a tym samym okoliczno$¢ ta rzutuje
na spoleczna szkodliwosé, ktory jest

w stopniu nieznacznym.

Stawiajac taki zarzut wnio6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zastosowanie wobec P. N. w oparciu o art. 66
81 kk warunkowego umorzenia postepowania na okres proby wynoszacy 1 rok.

Natomiast obrornca oskarzonego J. K. zarzucil:
1. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na:

a) naruszenie przepisu art. 198 § 1 kpk polegajaca na udostepnieniu bieglemu sadowemu J. F. akt sprawy w zakresie
szerszym niz niezbedne do wydania opinii, poprzez udostepnienie bieglemu réwniez akt postepowania oznaczonych
przez Sad Rejonowy

w Legnicy sygn. akt I C 148/12, w tym opinii bieglej sadowej E. S. z dnia 05 listopada 2012 roku, co spowodowalo
bardzo znaczne watpliwosSci co do samodzielnoSci ustalen poczynionych przez bieglego sadowego J. F., w sytuacji, w
ktorej biegtemu winien by¢ udostepniony wylgcznie material kwestionowany i material por6wnawczy,

b) naruszenie przepisow art. 7 oraz 8 kpk polegajace na uchybieniu zasadzie swobodnej ocenie dowodéw oraz
zasadzie samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego poprzez zaniechanie przez Sad I instancji poczynienia wlasnych
ustalen i oparcie sie w caloéci na Srodku dowodowym w postaci opinii bieglego sporzadzonej w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego,

¢) naruszenie przepisu art. 201 kpk poprzez zaniechanie powolaniu innego bieglego w zakresie pismoznawstwa
w sytuacji, w ktorej opinia bieglego sadowego J. F. nie posiada waloru pelnoéci i jasno$ci, wobec pominiecia
szczegblowego rozwazenia kwestii wplywu stanu zdrowia B. K. na ksztalt sktadanego podpisu



w kontekscie terminalnej fazy choroby nowotworowej,

d) naruszenie przepisu art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez pominiecie sporzadzania obligatoryjnego elementu uzasadnienia
wyroku w zakresie, w jakim Sad Rejonowy nie okreslil, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, w szczego6lnosSci
zeznan $wiadka L. K.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ wpltyw na wynik
sprawy, poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze J. K. dnia 24 lutego 2012 r. postuzyl sie jako autentycznym sfalszowanym
dokumentem w postaci pelnomocnictwa

z dnia 13 pazdziernika 2010 r., w sytuacji, w ktoérej kompleksowa ocena materialu dowodowego oraz wszelkich
okoliczno$ci sprawy winna doprowadzi¢ Sad Rejonowy do wniosku, ze oskarzony zarzuconego mu przestepstwa nie
popeil.

Stawiajac takie zarzuty wniost o uniewinnienie J. K.

w sytuacji, w ktorej Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania uzna, ze J. K. nie popekil
zarzucanego przestepstwa; oraz wniodst o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania celem dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu pismoznawstwa
(grafologii), ktéremu zostanie przedstawiony wylacznie material kwestionowany oraz material poréwnawczy, z
wylaczeniem opinii dotychczas sporzadzonych

oraz informacji o ich treSci oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego medyka sadowego na
okoliczno$¢ oceny wplywu postepujgcej choroby na mozliwo$¢ nakreslenia podpisu przez B. K. w dacie 13 pazdziernika
2010 r., ewentualnie wnio6st na podstawie przepisu art.

427 § 3 kpk o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Odwolawczy dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
pismoznawstwa (grafologii), ktéremu zostanie przedstawiony wylacznie material kwestionowany oraz material
poréwnaweczy, z wylaczeniem opinii dotychczas sporzadzonych oraz informacji o ich tresci oraz o uniewinnienie J. K.
od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Z}ozone w tej sprawie apelacje co do zasady nalezalo uznaé za uzasadnione.

Sad Rejonowy jak wynika z lektury pisemnych motywow zaskarzonego wyroku skoncentrowal swoja uwage na
elementach przedmiotowych zarzuconych obu oskarzonym czynéw, eksponujac opinie bieglego grafologa, ktéra w
zasadzie stanowita kluczowy dowdd stanowiacy podstawe poczynionych w tej sprawie ustalen faktycznych.

Taka ocena dowoddw, jakkolwiek od strony formalnej nie moze budzi¢ wiekszych zastrzezen, to jednak pozostaje
niewystarczajaca, albowiem pomija szerszy kontekst okolicznoSci, ktére maja istotny wplyw na ocene stopnia
spolecznej szkodliwosci kazdego z tych czynow.

Odnoszac sie szczegélowo do tej kwestii tytulem przypomnienia nalezy poczyni¢ kilka uwag natury ogolnej
dotyczacych definicji przestepstwa na tle obowigzujacego kodeksu karnego — ulatwi to bowiem dalsze rozwazania
odnoénie karygodno$ci zachowan, ktére sa przedmiotem tej sprawy.

Z przepisu art. 1 § 1 kk wynika, ze przestepstwem jest czyn zabroniony pod grozba kary, przez ustawe obowigzujaca
W czasie jego popehienia, przy czym czyn ten musi by¢ zawiniony przez sprawce (art. 1 § 3 kk), a jego szkodliwosé
spoteczna by¢ wyzsza anizeli znikoma (art. 1 § 2 kk) — (por. Kodeksy karne z komentarzem — wszystkie).

W celu zapewnienia jednolitej interpretacji pojecia spolecznej szkodliwosci czynu i ustalenia elementéw wplywajacych
na ocene jego stopnia kodeks karny w art. 115 § 2 kk wprowadza katalog okolicznos$ci decydujacych w tym zakresie.



Dotycza one zaréwno strony przedmiotowej jak i podmiotowej czynu zabronionego i stanowig zamkniety krag, przy
czym okoliczno$ci tych nie mozna ujmowac kumulatywnie, albowiem silg rzeczy nie aktualizuja sie one jednocze$nie
(por. J. Giezek, Komentarz do czeéci ogblnej kodeksu karnego, Lex).

Przeslanki te maja charakter ocenny, a rozumie¢ je nalezy ogolnie rzecz biorac — w nastepujacy sposob:
1. rodzaj i charakter naruszonego dobra:

- chodzi tu o dobro prawnie chronione , w ktore godzi czyn zabroniony, przy czym pomocna w ocenie ,wagi” jest
przyjeta w Kodeksie karnym — aksjologia wyrazajaca ocene dobr chronionych z ,.czesci szczeg6lnej”, kodeksu w postaci
gradacji tych débr pod wzgledem rodzajowym, a wiec w pierwszej kolejnosci bezpieczenistwo panstwa zewnetrzne i
wewnetrzne, potem zycie i zdrowie czlowieka, jego wolnos$¢, czesc itd.

O charakterze dobra chronionego prawem moga takze decydowaé rodzaje szkdd np., czy sa one trwale, czy tez
odwracalne.

2. rozmiar wyrzadzonej szkody lub grozacej szkody — przez co nalezy rozumie¢ oprocz szkody majatkowej takze inny
jej rodzaj, taki jak uszczerbek
w pozostalych dobrach chronionych prawem.

3. sposdb i okolicznos$ci popelnienia czynu — charakteryzuja zaréwno popelniony czyn jak i osobe sprawcy np. dzialanie
okrutne, uporczywe, zloSliwe, planowane, albo odwrotnie podjete spontanicznie pod wplywem emocji, niewlaéciwego
zachowania innej osoby, prowokacji itp.

4. waga naruszonych przez sprawce obowigzkow - wehodzi w gre wowcezas, gdy na sprawcy ciazyly okreslone obowiazki
natury prawnej, czyn za$ polegal na ich zaniechaniu.

5. posta¢ zamiaru — okre$lenie to nawigzuje do opisanego w art. 9 § 1 kk zamiaru bezpos$redniego i ewentualnego,
a takze dopuszczalne przez orzecznictwo i doktryne formy tego zamiaru: przemyslany (dolus premeditatus) i nagly
(dolus repentinus).

6. motywacja sprawcy — jest to pojecie obejmujace caloksztalt elementéw intelektualnych i emocjonalnych
ksztaltujacych nastawienie sprawy
i objasniajacych dlaczego dopuscil sie przestepstwa (np. niskie pobudki, pobudki zastugujace na uwzglednienie).

7. rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopnia ich naruszenia — jest to kryterium wartoSciowania przestepstw
popelnionych z winy nieumyslnej (por. wyrok SA w Gdanisku z 30.01.2014 r. sygn. akt IT Aka 7/14, Lex).

Przenoszac niniejsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w spos6b bledny
ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonym czynéow. W szczegdlnoSci trudno w ich zachowaniu
dopatrzy¢ sie niezbednego dla bytu kazdego przestepstwa elementu karygodnosci.

I tak przechodzac do szczegdlowej analizy gdy chodzi o rodzaj i charakter naruszonego dobra, to trzeba pamietac, ze
czyny z art. 233 § 1 kk i 270 § 1 kk umiejscowione s3g kolejno w Rozdziatach XXX i XXXIV kodeksu karnego (lgcznie
rozdzialow jest 37) co w Swietle kodeksowej gradacji dobr chronionych prawem wskazuje, ze wedlug ustawodawcy
s~waga” tych przestepstw jakkolwiek istotna to do najwyzszych nie nalezy. Oczywiscie ocena taka sama w sobie nie
daje podstaw do bagatelizowania tych czynéw — pozwala jednak niejako wstepnie ocenia¢ stopien ich spolecznej
szkodliwo$ci w zamys$le prawodawcy.

Oceniajac sprawe w tym aspekcie trzeba tez pamietac, ze oskarzonemu J. K. zarzucono popeklienie czynu z art. 270
§ 1kk

w lagodniejszej przewidzianej trescia tego przepisu postaci, a mianowicie — postuzenia sie sfalszowanym dokumentem
— co rzecz jasna dodatkowo obniza negatywng wymowe jego zachowania.



Jezeli chodzi o zachowania oskarzonych w kontekscie rozmiaru wyrzadzonej, badz — grozacej szkody — to jakkolwiek z
uwagi na przedmiot ochrony (dobro wymiaru sprawiedliwo$ci — art. 233 § 1 kk i wiarygodno$¢ dokumentéw — art. 270
§ 1 kk) szkode taka trudno w namacalny sposdb zdefiniowaé, tym niemniej nie mozna abstrahowac od tego rodzaju
bezspornych faktow jak to, ze wola bedacej u schytku zycia B. K. bylo odzyskanie kwoty 20.000 zl, ktéra pozyczyta
M.D.,

a oskarzonego J. K. darzyta duzym zaufaniem, powierzajagc mu prowadzenie wszystkich swoich spraw lacznie z tymi
o charakterze finansowym. Co wiecej w dacie postuzenia sie przez oskarzonego przedmiotowym upowaznieniem byt
on prawowitym jedynym spadkobierca B. K. albowiem dziedziczyt na podstawie testamentu.

Z kolei oskarzony P. N. byl jedynie Swiadkiem sytuacji

w jakiej sporzadzono przedmiotowe upowaznienie. Zlozyl na nim swoj podpis na prosbe zar6wno oskarzonego J. K.
jak i B. K.. Wiedzial przy tym, ze wola chorej B. K. jest odzyskanie naleznych jej wierzytelnosci od M. D., a jego ocena
co do autentyczno$ci podpisu na upowaznieniu mogta by¢ wynikiem sugestii

a nawet pomylki (wszakze nie $ledzil dokladnie czy chora samodzielnie kresli podpis na upowaznieniu). Dalej
stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci popehienia tych czynéw wiaza sie niewatpliwie z faktem potrzeby dochodzenia
roszczen

w postepowaniu sagdowym. Jak sie bowiem okazalo dluznik M. D. mimo podejmowanych przez oskarzonego J. K.
wysiltkow kategorycznie odmawial (czynil to zreszta do konca procesu cywilnego) zwrotu pozyczonych od B. K. 20.000
z}.

Roszczenie to natomiast — co bardzo istotne okazalo sie jak najbardziej zasadne, czego dowodem jest prawomocny
wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 24.01.2013 r. sygn. akt I C 148/12 — zasadzajacy na rzecz powoda zadana
od dluznika kwote. (k. 12, k. 13).

Oceniajac z kolei posta¢ zamiaru oskarzonych to mimo, ze dzialali umyslnie, bardziej istotna w tym wzgledzie
pozostaje ich motywacja.

Trzeba bowiem z cala mocg podkreéli¢, ze celem zachowania oskarzonych na pewno nie bylo podwazenie
wiarygodno$ci dokumentu, czy uderzenie w prace organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Chodzilo im bowiem o dochodzenie uzasadnionych faktycznie i prawnie nalezno$ci, a wstgpienie na droge sadowa
bylo podyktowane postawa dluznika, ktéry uparcie odmawial zwrotu naleznych J. K. pieniedzy.

Tak wiec doszukujac sie elementéw emocjonalnych objasniajacych dlaczego popekili tego rodzaju czyny nalezy
wskaza¢ na istnienie z punktu widzenia elementarnej sprawiedliwoSci spolecznej pobudek zaslugujacych na
szczegblnie uwzglednienie przy wartoSciowaniu stopnia spoltecznej szkodliwosci ich zachowania.

Niezaleznie od przytoczonych wyzej uwag, patrzac na sprawe z bardziej odleglej perspektywy trzeba podkredli¢, ze
wyrok skazujacy kazdego z oskarzonych w Swietle wszystkich przytoczonych wyzej okoliczno$ci pozostaje

z punktu widzenia odbioru spotecznego razaco niesprawiedliwy. Wszak roszczenie wobec zobowiazanego M. D. bylo
uzasadnione, proces cywilny w trakcie ktérego oskarzeni formalnie wypehili znamiona zarzucanych im czynéw
stanowil rezultat postawy zobowigzanego, a jak wskazuje uzasadnienie prawomocnego wyroku sadu cywilnego
zachowania obu oskarzonych nie mialy zadnego wplywu na korzystny dla J. K. wynik toczacego sie przed tym sadem
postepowania. W tej sytuacji kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, nalezalo uzna¢, ze stopien spolecznej
szkodliwoéci zarzucanych oskarzonym J. K. i P. N. czyn6w nie przekroczyl progu znikomosci. Stad zaskarzony wyrok
uchylono a postepowanie karne wobec obu oskarzonych na podstawie art. 1 § 2 kk w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 kpk zostalo
umorzone. O kosztach orzeczono w oparciu o treéci art. 632 pkt 2 kpk.



