Sygn. akt IV Ka 76/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawetl Pratkowiecki (spr.)
Sedziowie SSO Andrzej Grochmal

SSO Barbara Gabrysz
Protokolant sekr.sagdowy Patrycja Ignaczak

przy udziale Magdaleny Serafin

Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Legnicy
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r.

sprawy P. M. (M.)

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Legnicy

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt VIII K 548/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z punktu I i II czedci dyspozytywnej w zakresie odnoszgcym sie do ciggu
przestepstw z art. 278 § 1 kk eliminuje zwrot ,taczng”,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Ka 76/14

Skazany P. M. wni6sl o wydanie wobec niego wyroku lacznego.

Sad Rejonowy w Legnicy w sprawie o sygn. akt VIII K 548/13 wyrokiem lacznym z dnia 21 listopada 2013 r. biorac
pod uwage nastepuje wyroki jednostkowe:



1. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 10.07.2012 r., sygn. akt VIII K 546/12 za czyn z art. 278 § 1 kk, popelniony w
dniu 04.06.2012 r., na kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Postanowieniem z
dnia 05.11.2012 r. zarzadzono wykonanie kary zastepczej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 miesiecy,

2. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 10.07.2012 1., sygn. akt VIII K 421/12 skazany za:

a) za czyny z art. 164 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk popelnione w okresie od stycznia 2011
r. do dnia 09.02.2012 r. i w dniu 06.03.2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

b) za czyn z art. 278 § 1 kk, popelniony w okresie od 15 stycznia 2011 r. do 09.02.2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych po 10 zl kazda,

ktore polaczono i wymierzono kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na okres proby
2 lat. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 10.06.2013 r. zarzadzono wykonanie kary lacznej.

3. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 11.09.2012 r., sygn. akt VIII K 420/12 za czyny z art. 278 § 1 kk, popelnione
w dniach:13.06.2011 r., 26.06.2011 1., 10.05.2012 T., na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zawieszono na okres proby 2 lat. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 13.05.2013 r.
zarzadzono wykonanie kary lacznej.

4. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 19.02.2013 1., sygn. akt VIII K 12/13 za czyn z art. 278 § 1 kk, popeliony w
dniu 01.12.2012 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat,

orzekl, co nastepuje:

I. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 91 § 1, 3 kk ustalil, iz czyn opisany w wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy
z dnia 10.07.2012 1. sygn. VIII K 546/12 (pkt 1) oraz czyn opisany w wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia
10.07.2012 1. sygn. VIII K 421/12 (pkt 2b) oraz czyn opisany w wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 11.09.2012
r. sygn. VIII K 420/12 (pkt 3) stanowiace wystepki z art. 278 § 1 kk, stanowia ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie tych przepiséw wymierzyl skazanemu P. M. kare laczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 91 § 2 kk polaczyt skazanemu P. M. kare lgczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczong w pkt I wyroku lacznego z kara 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 10.07.2012 1. sygn. akt VIII K 421/12 opisang w pkt 2a i wymierzyt mu kare laczng
2 lat pozbawienia wolnosci,

III. pozostale orzeczenia wyrokéw objetych wyrokiem lacznym pozostawil do odrebnego wykonania,

IV. na podstawie art. 577 kpk poczatek wykonania kary w wyroku lacznym oznaczyt na dzien 29 czerwca 2013 r. i na
poczet kary zaliczyl skazanemu okres pozbawienia wolno$ci w sprawie VIII K 420/12 od dnia 10.05.2012 r. do dnia
11.05.2012 1.,

V. na podstawie art. 572 kpk umorzy} postepowanie co do wydania wyroku lacznego w sprawie VIII K 12/13,
VI. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci ,na korzy$é skazanego” Prokurator Rejonowy w Legnicy i stawiajac zarzut obrazy
prawa materialnego w postaci art. 91 § 1 kk oraz obrazy prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku,
wniost o:

+ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uzupelnienie



o rozstrzygniecie dotyczace rozwiazania wezla kary lacznej 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r. za sygn. akt VIII K 421/12,

« nastepnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu na podstawie art. 91 § 1 kk za wystepki
z art. 278 § 1 kk, opisane w pkt 1, 2b i 3 czeSci wstepnej wyroku, kary 1 (jednego) roku i 6 (szedciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci jako kary jednostkowej, a nastepnie polaczenie tak orzeczonej kary, w ramach kary lacznej
na podstawie art. 91 § 2 kk z kara orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 10 lipca 2012 r. za
sygn. akt VIII K 421/12 opisang w pkt 2a w ramach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Racje ma Prokurator wskazujac na obraze prawa materialnego, cho¢ wydaje sie, ze w niniejszej sprawie nalezalo
podniesc¢ zarzut naruszenia art. 91 § 3 kk, a nie art. 91 § 1 kk. W przypadku skazanego P. M. doszlo bowiem do skazania
trzema wyrokami za przestepstwa nalezace do jednego ciagu przestepstw. A zatem zgodnie z dyspozycja wlasnie art.
91 § 3 kK, zaistniala potrzeba wydania wyroku lacznego celem orzeczenia jednej kary za osadzony w réznych sprawach
cigg przestepstw.

Stusznie podnosi Prokurator, ze w sytuacji opisanej w art. 91 § 3 kk Sad w wyroku lacznym winien orzec kare za taki
ciag przestepstw (jedna kare), nie za$ kare laczna, jak to uczynit Sad Rejonowy w punkcie I czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku. Ratio legis takiego rozwigzania polega na tym, ze co do charakteru (rodzaju) kary orzekanej
za ciag przestepstw, nie powinno sie réznicowaé sprawcoéw w zaleznoéci od tego, czy popelniony przez nich ciag
przestepstw osadzono w jednym, czy tez w kilku postepowaniach. Skoro bowiem w przypadku kompleksowego
rozpoznania spawy o ciag przestepstw

(wjednym postepowaniu), sad na podstawie art. 91 § 1 kk orzeka jedna kare (nie za$ kare }aczna), to taki sam efekt musi
by¢ osiagniety w stosunku do sprawcy, wobec ktérego zapadlo kilka wyrokow obejmujacych przestepstwa nalezace do
jednego ciggu przestepstw. Stad wlasnie art. 91 § 3 kk postuguje sie zwrotem ,orzeczona w wyroku lacznym kara”, nie
za$ ,orzeczona w wyroku lgcznym kara laczna”. Innymi stowy, wskazanie, ze w sytuacji opisanej w art. 91 § 3 kk sad
orzeka wyrokiem lgcznym, ma jedynie charakter procesowy i nie wplywa na ustalenie, iz orzeczona w taki sposob kara
za cigg przestepstw nie jest kara laczna, lecz jedng kara, ksztaltowang identycznie jak w art. 91 § 1 kk.

Reasumujgc, sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wskazal, iz orzeczona za cigg przestepstw
kwalifikowanych z art. 278 § 1 kk kara pozbawienia wolnosci nie jest kara laczna, lecz wladnie kara jednostkowa.
Natomiast trafne bylo, nie kwestionowane zreszta w apelacji, ustalenie, ze tak uksztaltowana ,jedna kara” za ciagg
przestepstw byla nastepnie, obok kary za wystepek z art. 164 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, podstawa do orzeczenia kary
lacznej na podstawie art. 91 § 2 kk.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast zarzutu obrazy prawa procesowego, ktérego nie popieral roéwniez i Prokurator
podczas rozprawy odwolawczej, albowiem przyjmuje sie, ze rozwigzanie wezla kary lacznej, na wypadek konieczno$ci
wydania wyroku lgcznego, nastepuje z mocy prawa i nie jest konieczne artykulowanie tego w tresci wyroku lgcznego.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk, kierujac sie wzgledami
stusznosci.



