Sygn. akt IV Ka 57/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo

Protokolant sekr.sadowy Patrycja Ignaczak

przy udziale Mariusza Zielinskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r.

sprawy J. W. (1) (W.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt IT K 886/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego przekazuje Sadowi Rejonowemu w Glogowie do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 57/14

UZASADNIENIE

Oskarzony J. W. (1) stanal pod zarzutem tego, ze w sierpniu 2011 roku z terenu dzialki nr (...) usytuowanej w obrebie
miejscowoséci W., gm. Gora, woj. (...), dokonal kradziezy siana w ten sposdb, ze wjechal na przedmiotowa dziatke
maszynami rolniczymi, skad po uprzednim wykoszeniu rosnacej tam trawy, zabrat ja w celu przywlaszczenia, czym
spowodowal straty w wysoko$ci 3.000 zt na szkode M. S.,

tojesto czynzart. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 roku

w sprawie sygn. akt IT K 886/12 ustalajac, ze czyn opisany w czeSci wstepnej wyroku dotyczy kradziezy trawy oraz
ze przedmiotowa trawa przedstawia warto$¢ niemajatkowa i kwalifikujac zarzucany oskarzonemu J. W. (1) czyn jako
wykroczenie z art. 126 § 1 k.w., na podstawie art. 5 § 1 pkt

4 k.p.w. umorzyl postepowanie przeciwko oskarzonemu J. W. (1)

z uwagi na przedawnienie karalnoéci czynu.



Na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. orzekl, iz koszty postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze przedmiotem czynu oskarzonego byla trawa, a nie siano,
co mialo wplyw na tres$é orzeczenia,

2. obraze przepisu postepowania, to jest artykutu 7 kodeksu postepowania karnego poprzez dokonanie sprzecznej z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego oceny, ze sporzadzona w sprawie
opinia bieglego stanowi wiarygodny dowdd na okoliczno$é wartosci przedmiotu czynu, podczas gdy opinia ta jest
niepelna, niejasna i sprzeczna — zaréwno z innym zebranym materialem dowodowym, jak i sprzeczna wewnetrznie,
co w dalszej konsekwencji skutkowalo blednym przyjeciem, ze przedmiot czynu oskarzonego byl bezwarto$ciowy i
mialo wplyw na tres$¢ orzeczenia,

3. obraze przepisu postepowania, to jest artykulu 201 kodeksu postepowania karnego, w zw. z art. 7 kodeksu
postepowania karnego poprzez jego niezastosowanie i brak ponownego wezwania bieglych w sytuacji, gdy
sporzadzona w sprawie opinia byla niejasna, niepelna i sprzeczna — zar6éwno z innym zebranym materialem
dowodowym, jak i sprzeczna wewnetrznie, co mialo wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia

iwniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu jednakze z przyczyn zupelnie innych anizeli te, ktore byly przedmiotem zarzutu
apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Analiza treSci apelacji wskazuje, ze jej gtowne ostrze zostalo skierowane przeciwko opinii bieglego z zakresu rolnictwa
(stanowigcej dowdd w tej sprawie), ktora skarzacy uznaje za niepelng i niejasna.

W tym miejscu wypada wiec przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem opinia bieglego jest:

a) ,niepelna” jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem
posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionym mu materialem dowodowym moze oraz powinien udzieli¢
odpowiedzi, lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznosci, albo
tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladow

b) ,niejasna” jezeli jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do nich, albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznosci, postuguje sie nielogicznymi argumentami itp. (tak
miedzy innymi postanowienie SN

z dnia 1 wrze$nia 1975 r., OSNKW 1975, nr 12, poz. 172, postanowienie SN z 28.11.2003 r. IVKK 23/03, Lex nr 82320).

Zestawiajac wskazane wyzej kryteria niepelnos$ci i niejasnosci
z tre$cia opinii bieglego J. W. (2), trudno przyjac¢ jak sugeruje skarzacy, ze dotknieta jest ona tego rodzaju
mankamentami.

Przede wszystkim nie ma mowy o zadnej wewnetrznej sprzecznosci tej opinii tylko z tego powodu, ze wg bieglego
ro§linnoé¢ skoszona przez oskarzonego nie przedstawiala zadnej wartosci odzywczej, za§ zar6wno oskarzony jak i
oskarzyciel positkowy (co jest bezsporne), wykorzystywali ja do karmienia zwierzat hodowlanych.

Jest bowiem faktem niemal powszechnie znanym, Ze rolnicy wielokrotnie wykorzystuja taka roslinno$¢ do karmienia
zwierzat, co nie wyklucza, ze



z punktu widzenia racjonalnej gospodarki hodowlanej, tego rodzaju praktyka nie przynosi zadnych namacalnych
efektow w postaci czy to przyrostu masy ciala zwierzat czy tez ich wydajnosci.

Karma tego rodzaju jest wiec uzupelieniem, lub czesto nieefektywnym substytutem wlasciwego pozywienia
podawanego zwierzetom przez hodowcow.

Jezeli zatem biegly okre$lajac rodzaj ro§linnos$ci jaka zostala skoszona wskazal, ze z hodowlanego punktu widzenia
jest ona bezwartoSciowa, to
w Swietle tego co powiedziano wyzej trudno uznaé, by jego opinia w tym zakresie byla niejasna badz niepena.

Wrecz przeciwnie opinia ta pozostawala przydatna dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie, problem jednak w tym, ze Sad Rejonowy w nie do konica racjonalny sposob jg wykorzystat.

Nalezy zauwazy¢, ze biegly wskazal przyblizona ilo§¢é roslinnosci jaka oskarzony pozyskal po skoszeniu lgki
pokrzywdzonego, wyliczyt tez, ile z takiej roslinnoéci mozna uzyskaé tzw. suszu, ktéry z powodzeniem moze by¢ i jest
wykorzystywany w hodowli zwierzat do tzw. podsciolki (56 q) (k. 210, str.

3 opinii).

Jednocze$nie uzupehiajgco przed Sagdem Okregowym podal, ze warto§é
1 q tejze podsciotki oscyluje w granicach 50-60 % wartosci 1 q stomy zbozowej (k. 291, 210).

Okolicznos$ci te pozostaja o tyle istotne, Ze umozliwiaja poczynienie ustaleh odnoénie rzeczywistej wartosci tej
podscidlki, co w sposdb naturalny przeklada sie na wysoko$é ewentualnej szkody poniesionej przez pokrzywdzonego.

Trzeba przy tym z cala stanowczoscia zaznaczy¢, ze do kalkulacji w tym zakresie (gdy chodzi o wysoko$¢ szkody) nie
moggq mie¢ zadnego zastosowania zawarte w opinii bieglego koszty poniesione na wytworzenie pozyskanego przez
oskarzonego siana (k. 211).

Takie wyliczenia pozostaja zupehie nieprzydatne z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy, albowiem ogoélnie
utrwalonym i akceptowanym jest poglad, ze poniesione przez sprawce kradziezy naklady zwigzane

z realizacjg strony przedmiotowej tego rodzaju czynu nie majg wplywu na ustalenie wysokoSci wyrzadzonej tymze
czynem szkody.

Z tego tez powodu za zupelnie nietrafiony i bledny nalezy uzna¢ poglad Sadu Rejonowego wyrazony w
zaskarzonym wyroku, ze cyt. dostowny: ,przedmiotowa trawa przedstawia warto$¢ niemajatkowa” i w konsekwencji
zakwalifikowanie zachowania oskarzonego jako czynu z art. 126 § 1 k.w.

W Swietle przedstawionych wyzej uwag (by nie powtarza¢ ponownie calej argumentacji) w niniejszej sprawie
jedynym do akceptacji rozwigzaniem wydaje sie przyjecie, iz przedmiotem zarzucanego oskarzonemu czynu byl 6w
susz(podScidtka) wiloSci 56 q jaka pozyskal on po skoszeniu lgki pokrzywdzonego.

Problemem pozostaje jego warto$¢, do czego z kolei wydaje sie przydatna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu
rolnictwa, ktory ocenil iz 1 q tego suszu to cena 50-60 % 1 q stomy zbozowej (k. 2911 210).

Powyzsze dane stanowig esencje calego materialu dowodowego istotnego z punktu widzenia rozstrzygniecia tej
sprawy.

Wszystko to jednak wymaga poczynienia nowych ustalen faktycznych, ktére pozwola na prawidlowa ocene prawna
zachowania oskarzonego, co determinowalo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Glogowie.



Juz tylko na marginesie Sad Okregowy zwraca uwage, ze przyjeta przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku
kwalifikacja prawna zachowanie oskarzonego jako czyn z art. 126 § 1 k.w. zupeie nie przystaje do realiow niniejszej

sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem tego wykroczenia moze by¢ rzecz

o minimalnej warto$ci majatkowej lecz przedstawiajaca duze znaczenie dla osoby poszkodowanej np. pamiatkowe
zdjecia, listy, czy nawet zasuszone kwiaty itp., ktorej to szkody nie da sie dla tej osoby przeliczy¢ na pieniadze (zob.
M. Bojarski Kodeks Wykroczen — Komentarz wyd. C.H. Beck — 1998 r.).

Rzecz jasna podéciotka (susz) pozyskany przez oskarzonego nie ma takiego charakteru o jakim mowa w treéci art. 126
§ 1 k.w. w tym wiec sensie przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja zachowania oskarzonego byla
z gruntu bledna i nie mogla znalez¢ akceptacji w ramach postepowania odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sad poczyni prawidlowe ustalenia faktyczne co do wartosci przedmiotu kradziezy, to zas
w dalszej kolejnoéci bedzie determinowa¢ finalne rozstrzygniecie w tej sprawie.

Rozpoznajac ponownie mozna wykorzystac¢ tresé art. 442 § 2 k.p.k.



