Sygn. akt IV Ka 656/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Grochmal

SO Wlodzimierz Przystupski

Protokolant sekr. sadowy Antonina Kubiena

przy udziale Mariusza Zielinskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r.

sprawy R. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. iinne
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 25 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IT K1229/13

I. zmienia zaskarzony wyrok przyjmujac, ze oskarzony R. S. w dniu 6 czerwca 2013 roku w G. przywlaszczyl portfel
z zawarto$cia dokumentow tozsamoéci w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy wystawionych na nazwisko K. J.
fj. czynu z art. 275 § 1 k.k. i na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego
warunkowo umarza na okres roku proby,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20,00 zlotych kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu 60,00 zlotych oplaty za obie instancje.

Sygn. akt IV Ka 656/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013 roku uznal oskarzonego R. S. za winnego tego, ze w
dniu 06 czerwca 2013 roku w G., przy ulicy (...), w sklepie (...) zabral w celu przywlaszczenia portfel z zawarto$cia
dokumentu tozsamo$ci w postaci dowodu osobistego serii (...) wydanego przez Wéjta Gminy G., prawa jazdy kat. B
wydanego przez Starostwo Powiatowe w P., karte bankomatowa (...) S.A. karte kredytowa (...) S.A. i przepustke do



firmy (...) na nazwisko J. K., czym dzialal na szkode K. J., §j. przestepstwa z art. 275 § 1 k.k., art. 276 k.k.,
art. 278 § 5 k.k.

w zw. z art. 11 § 2 k.k. z tym ustaleniem, ze czyn oskarzonego zakwalifikowal jako wypadek mniejszej wagi z art. 278
§ 3i5k.k.izatonapodstawie art. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 1i § 3 k.k. wymierzyl mu kare 100
(sto) stawek dziennych grzywny przyjmujac, ze jedna stawka dzienna grzywny stanowi kwote 10 (dziesie¢) zlotych.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 2 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary grzywny warunkowo
zawiesil na okres
1 (jednego) roku proby.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego R. S. na rzecz pokrzywdzonego K. J. obowiazek naprawienia szkody
w wysokoSci 150 (stu pie¢dziesieciu) zlotych.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i z art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1.
o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 90
(dziewietdziesiat) ztotych i wymierzyl mu 100 (sto) zlotych oplaty.

Wyrok ten zaskarzyl osobista apelacja oskarzony R. S..

Apelacja wprawdzie nie precyzuje zarzutéw jednakze z jej treéci wynika, ze skarzacy kwestionuje poczynione przez
Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i w konsekwencji wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go
od zarzucanego czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna, jednak z przyczyn innych anizeli podnoszone w jej tresci.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, iz nie ma racji skarzacy, kiedy kwestionuje fakt popeklienia przez siebie jakiegokolwiek
czynu karalnego.

Zebrane w sprawie dowody wskazuja bowiem jednoznacznie, ze do przywlaszczenia portfela doszlo w sposéb nie
budzacy zadnych watpliwoSci.

Whiosek ten wyplywa przede wszystkim z zeznan §wiadka D. Z. (k. 43) kasjerki sklepu, a takze zapisu monitoringu,
na ktoérym utrwalono fakt przekazania tego portfela oskarzonemu.

W $wietle tych dowodow nie przekonuja wywody apelacji, gdzie skarzacy zdaje sie sugerowadé, ze portfel zabral tylko
po to by przekaza¢ go prawowitemu wlascicielowi.

Taka wersja nie wytrzymuje krytyki w konfrontacji z opisem sytuacji przedstawionym przez w/w $wiadka D. Z..

Ot6z z jej relacji wynika jednoznacznie, ze oskarzony mial pelna Swiadomos¢, ze zabiera portfel obcej osoby, tak samo
jak wiedzial, ze kasjerka zawolala go mylnie uznajac, iz to wlasnie on portfel ten przypadkowo zostawil.

Juz tylko analiza tej sytuacji prowadzi do wniosku, ze oskarzony zachowal sie nieadekwatnie do okre$lonych zasad
postepowania i logiki jakie wymagane sg od wzorca tzw. uczciwego obywatela.

Majac bowiem $wiadomosé, ze portfel ten nie byl jego wlasnoScig, winien byl poinformowaé o tym personel sklepu,
a przede wszystkim portfela tego nie zabierac.

Tymczasem oskarzony nie tylko, ze utrwalajac kasjerke w mylnym przekonaniu odno$nie przynalezno$ci portfela,
portfel ten zabral, ale przez dtugi okres przetrzymywal i co istotne wykorzystal bedace w nim pienigdze w kwocie 20 z}.



Takie zachowanie niezbicie prowadzi do wniosku, ze po jego stronie wykrystalizowal sie zamiar przywlaszczenia
zawartoSci portfela i zamiar ten oskarzony zrealizowal.

Apelacja nie przedstawia w zasadzie zadnych argumentoéw, ktore taki tok rozumowania moglyby skutecznie podwazy¢.

Goloslownie bowiem brzmia zapewnienia, ze oskarzony mial zamiar dokumenty pokrzywdzonemu zwrocic¢, skoro tego
nie czynil przez okres, co najmniej 2 tygodni majac pelna §wiadomosé odnoénie adresu zamieszkania ich wlasciciela.

Tak wiec przyjecie, ze oskarzony przywlaszczyl zawarte w portfelu dokumenty bylo zdaniem Sadu Okregowego trafne
i w tym zakresie zaskarzony wyrok nie budzil watpliwosci.

Zastrzezenia jednak nasuwajg sie jezeli chodzi o przyjeta wobec oskarzonego kwalifikacje prawna.

Ot6z w tym zakresie Sad Rejonowy dopuscil sie bledu przyjmujac, ze zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona
oprocz czynu z art. 275 § 1 k.k. takze czynu z art. 276 i 275 § 5 k.k. w zbiegu kumulatywnym z art. 11 § 2 k.k.

Tego rodzaju kwalifikacja zawiera w sobie wewnetrzna sprzeczno$c.

Jezeli bowiem Sad Rejonowy ustala, Ze oskarzony przywlaszczyt sobie dokumenty tozsamos$ci w postaci dowodu
osobistego i prawa jazdy nalezace do pokrzywdzonego K. J., to nie moze zakladaé, ze tym samym czynem zabral w
celu przywlaszczenia pozostale dokumenty, ktére znajdowaly sie w portfelu.

Zabor mienia w rozumieniu art. 278 k.k. jest to wyjecie rzeczy spod wladztwa ich wlasciciela, co odréznia ten typ czynu
zabronionego od przywlaszczenia gdzie sprawca nie wyjmuje rzeczy spod wladztwa osoby uprawnionej (posiadacza)
— osoba ta bowiem sama takiego wladztwa sie wyzbyla (w tym przypadku nie§wiadomie pozostawila portfel przy kasie
sklepu), za$ sprawca te rzecz (zgubiona, pozostawiong) bezsprzecznie zabiera

w celu jej uzytkowania.

Uwagi te w realiach niniejszej sprawy pozostaja o tyle istotne, ze skoro oskarzony portfel zdokumentami przywlaszczyt
to tym samym zrealizowal znamiona czynu z art. 275 § 1 k.k. w odniesieniu do dokumentéw tozsamosci, natomiast z
podanych wyzej przyczyn nie mogt jednoczesnie ukraéc pozostalych znajdujacych sie w tym portfelu rzeczy.

Nie mozna tez aprobowaé przypisania oskarzonemu czynu z art. 276 k.k., ktéry mowi o niszczeniu, uszkodzeniu,
ukryciu dokumentu, skoro ustala sie, ze zamiarem oskarzonego bylo przywlaszczenie tych rzeczy.

W tej sytuacji bowiem zachodzi pozorny (pomijalny) zbieg miedzy czynami z art. 275 §1 k.k. i art. 276 k.k., gdzie ten
drugi ma charakter czynu pochlonietego przez czyn art. 275 § 1 k.k.

W konsekwencji wiec majac to wszystko na uwadze, zaskarzony wyrok nalezalo zmienié¢ przyjmujac, ze zarzucane
oskarzonemu zachowania wyczerpuja znamiona jedynie przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. polegajace na przywlaszczeniu
dokumentéw tozsamosci, natomiast kradziez kart bankomatowych nie wchodzila w gre, albowiem przestepstwa
przywlaszczenia

i kradziezy wzajemnie ze wzgledu na strone przedmiotowa sie wykluczaja.

Dalsza konsekwencja takiego stanu rzeczy jest zmiana oceny spotecznej szkodliwo$ci i stopnia winy oskarzonego.

Nalezalo wiec przyjac, ze z uwagi na fakt, iz oskarzony wykazal pewna skruche, wole naprawy szkdd wyrzadzonych
pokrzywdzonemu, a takze niewielkie negatywne skutki jego zachowania — stopien spotecznego niebezpieczenstwa
przypisanego mu czynu jest niewielki, co sprawia, ze zasluguje on na warunkowe umorzenie postepowania w tej
sprawie.

O kosztach orzeczono w oparciu o treéc art. 634 k.p.k.



