Sygn. akt IV Ka 276/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Pratkowiecki (spr.)
Sedziowie SO Andrzej Grochmal

SO Marek Poddebniak
Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Bozeny Lawrowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r.

sprawy W. O. (0O.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Jaworze

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z/s w Jaworze
z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt VII K 182/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podstawe prawng orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnoS$ci (punkt IT czeSci dyspozytywnej) uzupetnia o przepis art. 69 § 4 k.k., a nadto z podstawy
prawnej orzeczenia o karze grzywny (punkt III czeSci dyspozytywnej) eliminuje przepis art. 33 § 11 § 3 k.k,,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 276/13

UZASADNIENIE

Oskarzony W. O. stanat pod zarzutem tego, Ze dniu 20 sierpnia 2012 roku na 103,200 km autostrady (...) w kierunku
L., powiatu (...), wojewodztwa (...), prowadzil pojazd mechaniczny marki S. o nr rej. (...) wraz z naczepa marki
M. o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezZwoSci, majac 2,88 promila alkoholu w wydychanym powietrzu, w ruchu
ladowym, bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem AG Z. w Niemczech o sygn. akt 14Cflg3Js20631/11DE-
PL-NOT00000168369 z dnia 30.11.2011 roku za nieumyslng nietrzezwo$¢ w ruchu drogowym,



to jest o czyn z art. 178a § 4 k.k.
Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. Sagd Rejonowy w Zlotoryi w sprawie o sygn. akt VII K 182/13:

I. uznal oskarzonego W. O. za winnego popehienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku i za to na podstawie
art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
oskarzonemu zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego $§rodka karnego zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
20 sierpnia 2012 roku do dnia 26 marca 2013 roku i nadal,

VI. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzysta) zlotych;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. iart. 2 ust. 1 punkt 3 oraz art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 9o zlotych kosztéw postepowania i wymierzyl mu 280 zlotych oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloSci Prokurator Rejonowy w Jaworze na niekorzy$¢ oskarzonego i stawiajac zarzuty
obrazy przepisow prawa materialnego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie czynu
oskarzonego jako wystepku z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k., uzupelnienie podstawy prawnej orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci o przepis art. 69 § 4 k.k. oraz

o wyeliminowanie z podstawy wymiaru grzywny przepisu art. 33 § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala tylko na cze$ciowe uwzglednienie.

Chybiony byl pierwszy z podniesionych zarzutéow, wskazujacy na rzekoma potrzebe uzupehienia kwalifikacji prawne;j
przypisanego oskarzonemu czynu o przepis art. 178a § 1 k.k. Zreszta na rozprawie odwolawczej Prokurator Okregowy
nie popieral tego stanowiska, stusznie przyjmujac, ze zastosowany przez Sad Rejonowy art. 178a § 4 k.k. w pelni
odzwierciedla charakter popelnionego przez oskarzonemu przestepstwa i zawiera wszystkie jego znamiona.

Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia wspomnianego wniosku.

Trafnie natomiast wywi6dl Prokurator, ze podstawa prawna orzeczenia
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci powinna by¢ uzupekliona o przepis art. 69 § 4 k.k.,
ktory w sposob szczegdlny reguluje te kwestie w odniesieniu do sprawcéw m.in. wystepku z art. 178a § 4 k.k.

Stusznie rowniez zarzucil Prokurator, ze bledem Sadu Rejonowego bylto przywolanie w podstawie prawnej orzeczenia
o grzywnie przepisu art. 33 § 1 k.k. W niniejszej sprawie sad pierwszej instancji wymierzyl bowiem wspomniana kare
na podstawie art. 71 § 1 k.k., a wiec w zwigzku

z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci. W takiej za$ sytuacji to ten ostatni przepis (art.
71 § 1 k.k.) wskazuje na wysoko$¢ kary grzywny (do 270 stawek dziennych), stanowigc lex specialis wobec normy
ogoblnej z art. 33 § 1 k.k. A zatem trafnie skarzacy domagat sie wyeliminowania z podstawy prawnej skazania art. 33 §
1 k.k. Podzielajac to stanowisko Sad Okregowy uznal jednak, ze zbednym bylo réwniez przywolywanie



w zaskarzonym wyroku przepisu art. 33 § 3 k.k. Sad odwolawczy orzekajacy

w tym skladzie stoi bowiem na stanowisku, ze w wyroku skazujacym nalezy przywolywaé jedynie te przepisy
prawa materialnego, ktoére stanowig podstawe prawna do orzeczenia kary grzywny, zas$ za zbedne nalezy uznaé
przywolywanie przepisoéw regulujacych rozmiar tejze kary.

Z wszystkich tych przyczyn zaskarzony wyrok zmieniono w sposéb oméwiony wezedniej, a o kosztach procesu za
postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. kierujac sie wzgledami stusznosci.



