Sygn. akt IV Ka 100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo

Sedziowie SO Wlodzimierz Przystupski

SO Marek Poddebniak (spr.)

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Sebastiana Kluczyniskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Legnicy
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r.

sprawy S. G. (G.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego, oskarzycieli positkowych i pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi
z dnia 12 listopada 2012 r. sygn. akt Il K 322/11

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. G.
w ten sposob, ze:

a) uchyla orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci z punktu II cze$ci
dyspozytywnej,

b) na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat,

¢) na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego tytulem zado$éuczynienia kwoty po 10.000,00 (dziesiec¢
tysiecy) zlotych na rzecz T. S.i E. P.,

d) uchyla orzeczenie z punktu V czesci dyspozytywnej,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,



III. zasadza od oskarzonego S. G. na rzecz oskarzyciela positkowego T. S. kwote 2.520,00 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego przed sagdem odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

S. G. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 28 listopada 2010 roku w L., rejonu (...) w wojewddztwie (...), naruszyt
podstawowe zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac zespoltem pojazdéw skladajacym sie
z ciggnika siodlowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...) z naczepa o numerze rejestracyjnym (...) przekroczyl
dozwolong w tym miejscu predko$¢ administracyjng i jechal z predkoscia 80 km/h w sytuacji, gdy w tym miejscu
obowiagzywala predkos¢ 40 km/h, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia

z samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez M. S., ktory wyjezdzajac z
drogi podporzadkowanej nie udzielil mu pierwszenstwa przejazdu, w nastepstwie czego M. S. i pasazer samochodu F.
J. P. doznali obrazen ciala, ktore skutkowaty ich zgonem, to jest czynu z art. 177 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Glogowie uznal oskarzonego S. G. za winnego tego, ze w dniu
28 listopada 2010 roku w L. umyslnie naruszyt zasady predkosci bezpiecznej oraz szczegdlnej ostroznosci w ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujac zespolem pojazdoéw skltadajacym sie z ciagnika siodlowego marki V. o numerze
rejestracyjnym (...) z naczepa o numerze rejestracyjnym (...), na ktoérej znajdowal sie tadunek plyt piaskowcowych o
lacznej wadze 36.740 kg, wjechatl z predkoscig 80 km/h w obszar zabudowany w rejon skrzyzowania

z droga podporzadkowana, gdzie obowiazywalo administracyjne ograniczenie predkosci do 40 km/h, ktorej nie
dostosowat do warunkéw drogowych

i atmosferycznych, takich jak ograniczajacej widoczno$é zabudowy i pory nocnej, wlasciwoéci drogi i pobocza,
miejscowego oblodzenia nawierzchni, jej oéniezenia i §lisko$ci oraz rodzaju, rozmiaréw i wagi kierowanego zespotu
pojazdéw, w nastepstwie czego uderzyt w samochdd osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowany
przez M. S., ktéry wjechal na to skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej od strony Z., co skutkowalo tym, ze
pokrzywdzeni M. S. i pasazer J. P. doznali ciezkich obrazen ciala, ktére spowodowaly ich zgon, to jest czynu z art. 177 §
2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kpk
iart. 70 § 1 pkt 1 kpk warunkowo zawiesit wobec oskarzonego wymierzong kare pozbawienia wolno$ci na okres proby
pieciu lat. Ponadto orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych z wylaczeniem pojazdow
kategorii B na okres 4 lat na podstawie art. 42 § 1 kk oraz na podstawie art. 43 § 3 kk zobowigzal oskarzonego do
zwrotu prawa jazdy. Sad Rejonowy orzekt od oskarzonego na podstawie art. 46 § 2 kk nawigzke w wysoko$ci 10.000
zlotych na rzecz pokrzywdzonego T. S. oraz nawiazke w wysokos$ci 10.000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego E. P..
Zasadzil takze od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate

w wysokoSci 300 zl.

Apelacje od orzeczenia zlozyli oskarzyciel positkowy T. S.
ijego pelnomocnik oraz obronca oskarzonego S. G..

Obronica oskarzonego podniost w §rodku odwolawczym zarzut bledow
w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na przyjeciu,
ze

- gdyby oskarzony poruszal sie z dozwolong administracyjnie predkoscia, mialby mozliwos¢ unikniecia zderzenie,
podczas gdy z rekonstrukeji wypadku wynika, ze zabrakloby mu czasu na reakcje, gdyz odleglos¢ do skrzyzowania
pokonalby w 1.17 s, a na reakcje potrzebowaly 1.6 s,

- miedzy naruszeniem bezpiecznej predkosci przez oskarzonego a wypadkiem istnieje zwigzek przyczynowy, podczas
gdy maksymalna predko$¢, przy ktdérej moglby on zatrzymaé zespdl pojazdow wynosi 38.3 km/h, a wiec mniej niz
dozwolona predko$é¢ administracyjna na tym odcinku,



- samochod marki f. (...) poruszal sie z predkoécia 20 km/h, ktére to ustalenie nie opiera sie na dowodach, co wynika
nawet z opinii bieglego.

Ponadto obronca zarzucil wyrokowi obraze art. 5 § 2 kpk poprzez nierozstrzygniecie na korzy$¢é oskarzonego
watpliwo$ci wynikajacych z opinii,

a dotyczacych predkosci, z ktora musialby sie poruszaé, zeby nie doszlo do zderzenia. postawil tez zarzut razacej
niewspoOlmierno$ci orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego. Obrofica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie S. G. ewentualnie o jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Oskarzyciel positkowy zarzucil powyzszemu wyrokowi bledy
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na jego tresé, polegajace na przyjeciu, ze:

- zespdl pojazddéw prowadzony przez oskarzonego znajdowal sie 1.66 m na lewym pasie ruchu, podczas gdy w
rzeczywistoSci znajdowat sie 2.66 m na lewym pasie,

- zespol pojazdow przekroczyl 0 jezdni o 0.6 m, a rzeczywiScie przekroczyl ja 0 0.8 m,
- zespoOl pojazdow poruszal sie z predkoscig 8o km/h, a w rzeczywistoSci bylo to min. 85 km/h,

- kierunkowskaz prawy w samochodzie marki F. (...) nie byl wlaczony,
a z dowodow wynika, ze pokrzywdzony skrecal w prawo,

- zle okres$lenie na podstawie opinii bieglego miejsca zderzenia i brak wskazania toru ruchu pojazdow,
- $wiatla zespolu pojazddw intensywnie Swiecily, przez co byt on dobrze widzialny,
- samocho6d marki F. przejechat o§ jezdni o 2 m, a w rzeczywisto$ci bylo to 1.6m,

- przyjecie, ze do zderzenia doszlo na §rodku skrzyzowania, podczas gdy
z zeznan Swiadkéw, D. L. i S. M. to nie wynika.

Ponadto oskarzyciel posilkowy zarzucil razaca niewspdélmiernosé orzeczonej wobec S. G. kary polegajaca na
wymierzeniu przez Sad zbyt lagodnych kary i $rodka karnego. Wnidst o wymierzenie oskarzonemu kary 6 lat
pozbawienia wolno$ci oraz orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na lat 7, a takze o
uchylenie z uzasadnienia wyroku stwierdzenia o przyczynieniu sie pokrzywdzonego M. S. do zdarzenia.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego podniést w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu przez Sad tego, ze pokrzywdzony
przyczynil sie do zdarzenia, w sytuacji, gdy nie ma danych wskazujacych na to, ze wjechal na droge z intencja przeciecia
toru ruchu pojazdu jadacego po drodze z pierwszenstwem przejazdu. Zarzucil takze dowolna ocene dowoddéw poprzez
wybioércze i ograniczone powolywanie sie na dowody w zakresie ustalenia przyczynienia pokrzywdzonego, to jest
obraze art. 7 kpk oraz art. 4 kpk poprzez pominiecie okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonego. Pelnomocnik
podniost tez zarzut obrazy prawa procesowego, to jest art. 170 § 2 i 3 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej, choé¢ istniejaca opinia zawierala bledy i wykorzystano w niej
nieznang metode. Procz tego pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil wyrokowi obraze art. 424 kpk poprzez
niewskazanie, jakie okolicznoéci Sad uznal za udowodnione, a jakie nie w zakresie przyczynienia pokrzywdzonego
oraz niewyjasnienie okoliczno$ci wymiaru kary. Apelujacy postawit tez zarzut obrazy art. 410 kpk w zw. z art. 366
kpk poprzez niewyjasnienie przez Sad wszystkich okolicznosci zdarzenia, jak predko$¢, tor jazdy, przyczyny wypadku,
zwiazek miedzy naruszeniem predkos$ci a wypadkiem. Zarzucit tez wyrokowi razaca lagodnos$é orzeczonej kary i érodka
karnego. Pelnomocnik wniost



o wymierzenie oskarzonemu kary 6 lat pozbawienia wolno$ci i zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych na okres
7 lat, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W czasie rozprawy zaréwno obronca, jak i oskarzyciel positkowy i jego pelnomocnik popierali pisemne apelacje.
Prokurator wniost o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jako pierwsza Sad Okregowy ocenial zasadno$¢ apelacji obroncy oskarzonego, w ktorej kwestionuje on sprawstwo
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 kk. Obronca oskarzonego podwazal istnienie zwiazku
przyczynowego miedzy zderzeniem pojazdoéw a naruszeniem zasad bezpieczenistwa w ruchu przez oskarzonego. Zarzut
ten nie jest shuszny. W ocenie Sadu Okregowego miedzy zachowaniem oskarzonego, a skutkiem

w postaci zderzenia pojazdow istnieje bezposSredni zwiazek przyczynowy. By przypisaé oskarzonemu
odpowiedzialno$é za spowodowanie czynu z art. 177 § 2 kk, nalezalo ustali¢, ze przestrzeganie przez niego zasad
bezpieczenstwa,

a wiec zasady szczegoblnej ostroznoéci i predkosci bezpiecznej, zapobiegloby nastapieniu skutku, a wiec wypadku.
Analiza opinii zasadniczej, opinii uzupeliajacych oraz ustnych, przy uwzglednieniu pozostalego materialu
dowodowego, jednoznacznie wskazywala, ze oskarzony jest sprawca zarzucanego mu przestepstwa. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezalo, ze wyliczony przez bieglego czas w jakim pojazd kierowany przez oskarzonego przebyl odlegloéc
pomiedzy miejscem, w ktorym zauwazyl on samochod pokrzywdzonego, a miejscem uderzenia w ten pojazd (1,17
sekundy k- 156), obliczony zostal dla predkosci z jaka faktycznie poruszat sie oskarzony

i oczywidcie bylby znacznie dluzszy w przypadku gdyby oskarzony poruszal sie z predkoscia administracyjnie
dopuszczalna na tym odcinku drogi. Biegly stwierdzil wprawdzie, ze oskarzony nie zdotalby caltkowicie zatrzymac
zespolu pojazdéw, gdyby podjal manewr hamowania z dozwolonej predkosci, ale dotyczy to sytuacji, w ktorej
samochod osobowy pozostawalby w miejscu zderzenia, czyli na skrzyzowaniu. Jest przy tym oczywiste, ze w takim
przypadku skutki bylyby znacznie mniej dolegliwe dla pokrzywdzonych. Chybione jest zatem twierdzenie obroncy
oskarzonego ze oskarzonemu i tak zabrakloby czasu na reakcje, albowiem zdazyt by on rozpocza¢ efektywnie manewr
hamowania i predko$c¢ z jaka uderzytby w samochdéd pokrzywdzonych, a przez to sila takiego uderzenia, byly by
znacznie mniejsze Stwierdza to

w swej opinii biegly i wniosek ten nie budzi watpliwo$ci przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego.
Jednocze$nie biegly na podstawie rekonstrukeji przebiegu wypadku i eksperymentu wykazal, Ze przy dozwolonej
predkosci zespotu pojazdow, samochod pokrzywdzonych, ktory jak wynika to

z analizy zawartej w opinii poruszal sie na skrzyzowaniu z predkoScig ok. 20 km/h, zdolalby przejecha¢ przez
skrzyzowanie przed przodem ciagnika kierowanego przez oskarzonego (k.144) co faktycznie zapobiegloby wypadkowi.

Nie mozna takze pominac¢ tego, ze jadac z predkoScia bezpieczna z wiekszej odleglosci dostrzeglby wjezdzajacy na
skrzyzowanie samochod f. (...)

i moglby wezesniej podjaé manewry obronne. Eksperyment przeprowadzony przez bieglego wykazal, ze podczas
wjazdu na skrzyzowanie odleglo$¢ dostrzezenia F. zmniejszala sie wraz ze wzrostem predkoSci pojazdu
nadjezdzajacego od strony, od ktorej zblizal, sie oskarzony zatem takze na ten aspekt, wplyw miala predkos$¢ z jaka
faktycznie poruszal sie oskarzony. Nietrafnie tez obronca oskarzonego zarzuca, ze oskarzony jedynie jadac

z predkoscia 38.3 km/h, a wiec mniejsza od dozwolonej, uniknalby zderzenia. Predko$¢ ta zostala okreslona w opinii
uzupekniajacej w granicach od 38.3 km/h do 40.2 km/h. Wyliczenia te biegly wykonal przy uwzglednieniu metod

i parametréw wnioskowanych przez strony. W opinii sporzadzonej

w postepowaniu przygotowawczym wykazal, ze predko$¢ 40 km/h pozwalalaby na unikniecie zderzenia lub co
najmniej inny jego przebieg z innymi skutkami. Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, réznice obliczen nie sa znaczne
i prezentuja zblizone wyniki, ale przede wszystkim nie wynikaja one z bledéw popelionych przez bieglego. Zaréwno
w opiniach pisemnych jak i bedac kilkukrotnie przesluchiwany, biegly wyjasnil metode, ktéra postuzyl sie do
sporzadzenia opinii, okoliczno$ci, na ktérych podstawie przyjal takie, a nie inne parametry i wskazniki oraz r6znice
obliczen uwzgledniajacych wskazania stron. Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by kwestionowacé rzetelno§é

i wiarygodno$c¢ tej opinii. Stosowane metod, ktore réznia sie od siebie



w zakresie pewnych element6w nie jest niezwykle, zas ocena, czy wnioski przedstawione przez bieglego sa wlasciwe,
czy tez wymagaja sprawdzenia

i powolania kolejnej opinii nalezy do Sadu. Ten za$ dokonal jej wyczerpujacej oceny i shusznie uznal, ze wystarczajaco
przedstawia ona okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia. Nadto pamietaé trzeba, ze predkos¢ bezpieczna nie
jest robwnoznaczna z predkoscia dozwolona administracyjnie. Oznacza ona predko$¢é dopasowang do warunkéw
drogowych, w tym atmosferycznych, widocznoSci czy nawierzchni. Jazda przez oskarzonego z predkoécia bezpieczng
pozwolitaby na unikniecie przypisywanych mu skutkow.

W tym miejscu warto odnieé¢ sie do postawionego przez obronce zarzutu obrazy prawa procesowego. Sad Rejonowy
nie naruszyl przepisu art. 5 § 2 kpk. Obronca sugeruje, ze nalezy przyja¢ najkorzystniejsza dla oskarzonego wersje,
zgodnie z ktérg samochod f. zatrzymat sie na skrzyzowaniu, gdyz przy tym zatozeniu oskarzony jadac z dozwolong
predkos$cia nie uniknalby wypadku. Nie mozna tego odczytac jako watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk. Biegly
wyjasnil w opinii okoliczno$ci zdarzenia, a eksperyment i rekonstrukcja wypadku pozwolily mu na przedstawienie
przebiegu zdarzenia przy uwzglednieniu réznych zachowan jego uczestnikow. Ocena opinii i dokonanie ustalen
faktycznych na jej podstawie nalezy do Sadu. Dopiero, jesli analiza calego materiatu dowodowego pozostawia
niedajace sie usungé watpliwosci, Sagd ma obowigzek interpretowaé je na korzy$¢é oskarzonego. Sad Rejonowy
uwzgledniajac przepis art. 7 kpk dokonal analizy caloksztaltu dowodéw

i poczynil na jej podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ze pokrzywdzeni nie zatrzymali sie na skrzyzowaniu.
Wynika to z zeznan §wiadkéw, ktorzy nie dostrzegli, by samoch6d zahamowal po wjezdzie na skrzyzowanie i analizy
wspomnianej opinii bieglego. Sad ustalil taka wersje zdarzenia, nie powzigl tu zadnych watpliwosci, ktére wymagalyby
zastosowania art. 5 § 2 kpk.

Nietrafny jest takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacy predkosci, z jaka poruszal sie samochdd marki
f. (...). Predko$¢ ta zostala wyliczona przez bieglego w opinii — biegly wskazal, ze nie ma dowodéw materialnych
przydatnych do wyznaczenia, ale byl w stanie ustali¢ predkos¢ najbardziej zblizona do rzeczywistej poprzez
eksperyment. Wykorzystujac parametry pokonanych przez pojazdy odcinkéw drogi oraz widoczno$ci biegly ustalit
hipotetyczne predkosci i wskazal, ktora jest najbardziej zblizona do rzeczywistoSci, przy uwzglednieniu warunkow
zdarzenia. Nie ma powodow, by negowa¢ te wyliczenia oraz oparte na nich ustalenia Sagdu Rejonowego.

Powyzsze uwagi wskazuja, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal wyczerpujgcej oceny materialu
dowodowego i poczynit na tej podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Ich konsekwencja bylo stuszne przypisanie
zachowaniu S. G. odpowiedzialno$ci za skutek

w postaci wypadku. Niedostosowanie predko$ci do warunkéw drogowych oraz niezachowanie szczegdblnej ostroznosci,
ktorej w obrebie skrzyzowanie nie wylaczalo przystugujace mu pierwszenstwo przejazdu bylto przyczyna zderzenia
pojazdow.

Zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych zostaly tez podniesione przez oskarzyciela positkowego oraz jego
pelnomocnika. Te rowniez nie zasluguja na uwzglednienie. Sad przyjat przekroczenie osi jezdni przez prowadzony
przez oskarzonego zesp6l pojazdow na podstawie opinii bieglego. Ocene tego dowodu, zaprezentowana przez Sad
Rejonowy podziela takze Sad Okregowy. Jesli chodzi o predkos$é, z jaka poruszat sie zesp6l pojazdow, nalezy uznac
ustalenia Sadu Rejonowego za prawidlowe. Biegly wskazal minimalna

i maksymalna predkos¢, to jest 80,4 km/h oraz 84,5 km/h, z ktéra poruszat sie pojazd. Obowiazkiem Sadu bylo zas
przyjecie predko$ci minimalnej, z uwagi na art. 5 § 2 kpk. Nakazuje on niedajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzygaé na
korzy$¢ oskarzonego. W przypadku niemozno$ci ustalenia dokladnej predkosci pojazdu przy wypadkach drogowych,
Sad powinien przyjmowac¢ minimalng warto$c¢ granic okre$lonych fachowymi opiniami bieglych.

Rowniez kwestia przyczynienia pokrzywdzonego do zaistnienia zdarzenia, ktoérej dotycza zarzuty oskarzyciela
positkowego oraz jego pelnomocnika, zostala przez Sad Rejonowy prawidlowo ustalona. Z opinii bieglego oraz zeznan
Swiadkow wynika, ze pokrzywdzony wjechal na skrzyzowanie

i przekroczyt o$ drogi. W opinii wskazano, jaki byl tor ruchu f.. Biegly wykluczyl mozliwosé podjecia manewru skretu
w prawo przez pojazd kierowany przez pokrzywdzonego albowiem polozenie samochodu w pozycji wypadkowej



wykluczalo wykonywanie takiego manewru. Takze badanie lampy i zar6wki prawego kierunkowskazu wykazato, ze
nie byl wlaczony co jednoznacznie wskazuje, ze pokrzywdzony nie sygnalizowal zamiaru skretu

w prawo i potwierdza stanowisko bieglego w tej kwestii. Sad prawidlowo ocenit tez zeznania $wiadkéw. Swiadek D.
L. zaznaczyla na rozprawie obszar calego skrzyzowania, jednak w postepowaniu zeznala, ze oba pojazdy wjechaly
na skrzyzowanie. Swiadek S. M. nie stwierdzila, ze do wypadku doszlo na lewym pasie. Zeznala, ze zesp6} pojazdow
uderzyt

w f., gdy ten wjechal na skrzyzowanie (k. 35). Stwierdzila, ze samochod osobowy byl jeszcze na pasie drogi do Z., co
jednak nie stoi

w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu, ze samochod pokrzywdzonego czeSciowo przekroczyl oS jezdni. Biegly
przeanalizowal w opinii §lady hamowania i §lady zarysowania nawierzchni jezdni i ustalil, jakie bylo orientacyjne
miejsce zderzenia. Wskazuje ono na przekroczenie przez f. osi jezdni. Sad slusznie zauwazyl, ze z uwagi na
odleglosé i widzialno$é terenu oraz dynamike zdarzenia, to opinia bieglego pozwala na najdokladniejsza rekonstrukcje
zdarzenia i dlatego oparl sie gléwnie na niej. Jednak wbrew twierdzeniom oskarzyciela positkowego zeznania
Swiadkow potwierdzaja ustalenia poczynione przez Sad. Pokrzywdzony M. S. wjechal na skrzyzowanie, mimo
obowiagzku zachowania szczegblnej ostroznoSci i ustgpienia pierwszenstwa samochodom znajdujacym sie na drodze
z pierwszenstwem przejazdu. Skrzyzowanie to charakteryzuje sie stabg widocznoscia, ktora tym bardziej wymaga
od kierujacego upewnienia sie 0 mozliwosci bezpiecznej jazdy. Z zeznan $wiadkéw i opinii wynika, ze samochdd
pokrzywdzonego nie zatrzymatl sie, w przeciwnym wypadku zobaczylby Swiatla zespolu pojazdéw. Potwierdzaja to
takze zeznania kierowcy, ktory zblizal sie do skrzyzowania, Swiadka B. L.. Przed wjazdem na skrzyzowanie, pomimo
tak samo ograniczonej widoczno$ci przez budynek stojacy od strony nadjezdzajacego pojazdu kierowanego przez
oskarzonego, widzial on §wiatla tego pojazdu

izatrzymal sie przed skrzyzowaniem. Sad wyjasnil, ze nie mozna okresli¢ powodu, dla ktérego pokrzywdzony wjechat
na skrzyzowanie. Nie twierdzi, ze rzeczywiscie wpadl w poslizg. Nie ulega jednak watpliwosci, ze na to skrzyzowanie
wjechal, nie ustgpiwszy pierwszenstwa przejazdu. Pamietaé nalezy, ze takze co do tych okolicznoéci obowigzywaly
zasady okreSlone w art. 5 § 2 k.p.k.

Takze ustalenia co do przekroczenia osi jezdni przez oba pojazdy sa prawidlowe. Zostaly one ustalone przez
posiadajace fachowa wiedze bieglego, miedzy innymi na podstawie §ladow hamowania. Sad nie uchylit sie tez od
ustalenia toru jazdy pojazdu pokrzywdzonych. Oparl sie w tej kwestii m.in. na opinii bieglego. Ten stwierdzil, ze nie
mozna ustali¢, jaki kierunek miat

w zamiarze obraé kierowca f., jednak ustalit prawdopodobny tor jako zblizony do prostopadlego do osi drogi glownej,
co sugeruje kierunek jazdy na wprost (k.164). Oparl sie przy tym m.in. na ogledzinach miejsca zderzenia pojazdow i
ich pozycji powypadkowej. Nie mozna czyni¢ Sadowi pierwszej instancji zarzutu, ze powoluje sie na opinie bieglego.
Ustalenie okolicznoéci zdarzenia wymagato fachowej wiedzy i umiejetnosci, a wiec zasiegniecia opinii specjalisty. Sad
jednak ocenit ja w Swietle pozostalych materialtdéw dowodowych i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego postawil tez szereg zarzutéw dotyczacych obrazy prawa procesowego. Nie
sq one trafne. Sad Rejonowy nie naruszyt art. 7 kpk. Ocenil caly material dowodowy, odnibst sie do wszystkich
okoliczno$ci zdarzenia i uczynil to zgodnie z dyrektywami art. 7 kpk. Przywolanie w uzasadnieniu fragmentéw zeznan
czy opinii nie oznacza wybiérczoSci dowolnosci. Sad uwypuklit w ten sposdb istotne dla okolicznosci zdarzenia
fragmenty dowodo6w, czego nie zabraniaja mu przepisy. Sad Okregowy uznal, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji,
jako wyczerpujace

izgodne z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, pozostaja od ochrong art. 7 kpk.

Chybiony jest takze zarzut obraza art. 4 kpk. Jak zaznaczono, Sad przeanalizowal wszystkie dowody. Uznal
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opierajac sie wlasnie na zgromadzonych dowodach,
zatem zarzut, ze w zupelno$ci pominal dowody i okolicznoS$ci niekorzystne dla niego nie jest sluszny. Oddalenie
wnioskow dowodowych oskarzyciela positkowego bylo zasadne. O konieczno$ci powolania bieglego decyduje Sad.
Przekonanie pelnomocnika o bledach, ktére zawierala opinia nie znaczy, ze takowe zostaly popelione. Opinia
uzupehiajgca moze by¢ powolana na podstawie art. 201, gdy jest niejasna, niepelna badz sprzeczna. Taka sytuacja



nie miala miejsca. Biegly sporzadzil dwie opinie uzupekiajace, w tym kilkukrotnie przestuchiwany byt na rozprawie.
Dokonal w opinii z dnia 14 kwietnia 2012 roku (k. 440-449) oraz z dnia 23 sierpnia 2012 roku (k. 525-532) obliczen,
ktére uwzglednialy okoliczno$ci wskazane we wniosku stron oraz wskazania sadu. Pewne odrebno$ci nie dezawuuja
metod przyjetych przez bieglego, co wiecej racje ma Sad zauwazajac, ze rozbiezno$ci wynikajace ze stosowania roznych
metod nie sa duze i wyznaczaja podobne wartoSci graniczne poszczegblnych obliczen. Biegly wyttumaczyt kazde
obliczenia, wskazal na jakich oparl sie okoliczno$ciach i dlaczego. Wyja$nial metody i wnioski, odpowiadal na pytania
Sadu i stron. Nie ma wiec podstaw, by dowod z opinii bieglego podwazaé

iodmawiaé mu wiarygodno$ci. Ocena za$ tej opinii i dokonanie na jej podstawie ustalen faktycznych nalezata do Sadu.
Okoliczno$ci zdarzenia zostalty wyjasnione i pozwolily na stwierdzenie odpowiedzialnoSci za spowodowanie wypadku.
Obraza art. 201 w zw. z art. 170 § 11 2 kpk nie miala miejsca.

Takze zarzut obrazy art. 424 kpk nie zasluguje na uwzglednienie. Sad w uzasadnieniu wskazal, na czym oparl ustalenia
dotyczace przyczynienia pokrzywdzonego, stwierdzil, ze wynika to z zeznan, opinii, ogledzin miejsca zdarzenia.
Wszystko to wskazuje na przekroczenie osi jezdni, w sytuacji, gdy samoch6d mial ustgpi¢ pierwszenstwo, za$§ wjechat
na skrzyzowanie, gdy zblizal sie do niego zesp6l pojazdoéw. Réwniez zarzut obrazy art. 410 kpk i 366 kpk nie jest trafny,
gdyz Sad ustalil przyczyne wypadku, okoliczno$ci zdarzenia, predkosci w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego,
co zostalo juz omoéwione. Sad wskazal, ze przyczyna wypadku bylo naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa
w ruchu, to jest przekroczenie predko$ci bezpiecznej oraz zasady szczegdlnej ostroznosci.

Zasadne okazaly sie natomiast zarzuty oskarzyciela posilkowego oraz jego pelnomocnika co do niewspoétmiernoéci
orzeczonej wobec oskarzonego kary i §rodka karnego w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwos$ci i winy jego
zachowania. Konsekwencja tego bylo nieuwzglednienie zarzutu obrony, zgodnie z ktérym orzeczony $rodek karny byt
zbyt surowy. Oskarzony swym zachowaniem razaco naruszy! przepisy ruchu drogowego i wykazal, ze jego uczestnictwo
w ruchu drogowym stanowi zagrozenie dla jego bezpieczenstwa. Jechal w obszarze zabudowanym w nocy z predkoscia
ok. 80 km/h przy administracyjnym ograniczeniu predkosci do 40 km/h. Jego predko$¢ nie byla dostosowana do
warunkéw drogowych. Prowadzil pojazd w porze nocnej,

w trudnych warunkach pogodowych. Nawierzchnia jezdni byla mokra, na poboczu zalegalo bloto po$niegowe. Jak
slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, oskarzony znal te trase, zatem wiedzial, ze skrzyzowanie to ma ograniczong
widoczno$é. Poruszanie sie po drodze z pierwszenstwem przejazdu nie zwalnialo go z zachowania szczegélnej
ostrozno$ci. Poza tym kierowal pojazdem, w ktérym unieruchomiono wskazania tachografu i predko$ciomierza, ktore
to urzadzenia s3 istotne dla bezpiecznej jazdy. Mial $wiadomo$¢, ze te przyrzady nie dzialaja prawidlowo — nie
wskazywaly predkosci. Umyslnoé¢ dzialania oskarzonego, a takze premedytacja, w naruszaniu zasad bezpieczenstwa w
ruchu (albowiem wylaczenie tachografu mialo uniemozliwi¢ kontrole parametréw ruchu w przyszlosci), okolicznoéci
jego zachowania,

a przede wszystkim skutki zdarzenia, ktére spowodowat determinuja wysoki stopien spoltecznej szkodliwoéci jego
czynu oraz winy. Nawet biorac pod uwage przyczynienie sie pokrzywdzonego, nie umniejsza to razacego naruszenia
przepiséw przez zachowanie oskarzonego. Z tych powodow zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnos$ci nie jest uzasadnione. Warunki osobiste czy dotychczasowy sposdb zycia nie przewazaja nad stopniem
spolecznej szkodliwo$ci zachowania oskarzonego i jego zawinienia. By osiggnaé wobec oskarzonego cele kary, w tym
zapobiec popelnianiu przez niego przestepstw w przyszlosci, szczegblnie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, konieczne jest orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Jej wymiar w wysokosci 2 lat jest
wspotmierny do wspomnianej szkodliwo$ci i winy.

Nie ulega watpliwoéci, ze kierowanie pojazdami przez oskarzonego zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Jako
do$wiadczony kierowca, powinien wiedzie¢, jak wazna jest rozwaga na drodze, a nawet najmniejsze naruszenie
zasad moze mieé tragiczne skutki. Swiadomie prowadzil za§ pojazd, w ktérym zamontowano urzadzenie, ktore
uniemozliwialo kontrole predkosci i czasu jazdy. Jego jazde mozna okresli¢ jako brawurowa i niebezpieczna. Nic nie
uzasadnia tezy, ze poruszajac sie pojazdami kategorii B, zachowa ostrozno$é¢

i bedzie przestrzegal przepisow.



Zuwagi na powyzsze Sad zmienil orzeczenie Sadu pierwszej instancji uchylajac orzeczenie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary i orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Sad Okregowy uchylil takze orzeczona nawiazke, a w jej miejsce orzekl zado$cuczynienie na rzecz T. S. oraz E. P.. W
sytuacji, w ktorej pokrzywdzeni nie zyja, wskazane jest orzeczenie zado$cuczynienia na rzecz osob bliskich ofiar na
podstawie art. 46 § 1 kk, ktore wystepowaly tez przed Sadem w charakterze oskarzycieli positkowych, nie za$§ nawiazki
orzekanej zgodnie z art. 46 § 2 kk na rzecz pokrzywdzonego.

Ze wzgledow stusznoéci Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych na podstawie art. 634 kpk w zw. z
art. 624 kpk. wobec zgloszonego wniosku zasadzil jednak od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego wydatki
na rzecz oskarzyciela positlkowego na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk.



