Sygn. akt IV Ka 28/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo (spr.)
Sedziowie SO Barbara Gabrysz

SO Marek Poddebniak
Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Marcina Polanskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Legnicy
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r.

sprawy £. M. (M.)

skazanego wyrokiem lagcznym

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Legnicy

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt VIII K 347/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe skazanego . M. przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Legnicy.

Sygn. akt IV Ka 28/13

UZASADNIENIE

Skazany t. M. wystapil z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego dotyczacego jego osoby, obejmujacego wyroki:

1. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 20 stycznia 2009 r. sygn. akt

II K 585/08 za czyn z art. 279 § 1 k.k. popeliony w dniu 18 czerwca 2008 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby trzech lat. Jednocze$nie oddano skazanego pod
dozoér kuratora. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 06.04.2010 r. zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci. Postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 08.02.2011 r.
warunkowo zwolniono skazanego z okresu proby do 08.02.2013 r.

2. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 08 stycznia 2010 r. sygn. akt



II K 537/09 za czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 10 lutego 2009 r.
na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3
(trzech) lat. Jednocze$nie oddano skazanego pod dozoér kuratora. Orzeczono od skazanego na rzecz pokrzywdzonego
obowiazek naprawienia szkody. Postanowieniem z dnia 04.07.2011 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolno$ci.

3. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 05 maja 2011 r. sygn. akt
VIII K 1586/10, za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 06 czerwca 2010 r. na kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoci.

4. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 25 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VIII K 570/11 za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 278 § 1 k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 22 kwietnia 2011 1.
na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad zaliczyt skazanemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia
wolnoSci okres jego zatrzymania od 22 do 23 kwietnia 2011 r. przyjmujac jeden dzien zatrzymania za rGwnowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

5. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 15 listopada 2011 r. sygn. akt

VIII K 615/11 za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 13 czerwca 2011 r. na kare 2 (dwoch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosSci. Sad zaliczyl skazanemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia
wolno$ci okres tymczasowego aresztowania od 13 czerwca 2011 r. do 16 czerwca 2011 T.

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem lacznym z dnia 22 listopada 2012 roku wydanym w sprawie VIII K 347/12:

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polgczyl skazanemu L. M. kary pozbawienia wolnosci
opisane w punkcie 4 i 5 czeSci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyl mu kare taczng 2 (dwdch) lat i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okresy
faktycznie odbytych kar w polaczonych sprawach;

III. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie karne
w przedmiocie wydania wyroku lgcznego z wyrokéw opisanych
w punkcie 1, 2 i 3 czeSci wstepnej wyroku;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych i nie
wymierza mu oplaty.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja prokurator. Apelacja zarzucala obraze prawa karnego materialnego w postaci przepisu
art. 85 k.k. polegajaca na tym, ze sad uznajac spelhienie przestanek do wydania wyroku acznego — polaczyl skazanemu
L. M. kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami:

- z dnia 25.10.2011 r. w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn popelniony w dniu 22 kwietnia 2011 r.
- 2 dnia 15.11.2011 r. w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn popelniony w dniu 13.06.2011 1.

podczas gdy zgodnie z obowigzujaca zasada chronologii skazan winien by} polaczy¢ wyroki opisane w pkt 3 i 4 czeéci
wstepnej wyroku

i wnosila o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Legnicy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja prokuratora jest zasadna.
Wlasciwe odczytanie zarzutu apelacji sprowadza sie do blednego rozumienia przez Sad Rejonowy tresci 85 k.k.

Wprawdzie analiza pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy orzekajac w niniejszej
sprawie nie tracit z pola widzenia literalnego brzmienia art. 85 k.k. (k 2 uzasadnienia), jednakze samo orzeczenie, a w
szczego6lnosci konfiguracja wyrokdw, ktdre uznal za wlasciwe do polaczenia prowadzi do wniosku, ze w istocie przepis
ten zignorowal.

Truizmem bedzie przypomnienie, ze przepis art. 85 k.k. stanowi definicje tzw. realnego zbiegu przestepstw, ktory
ma miejsce wowczas gdy sprawca popelnia dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadnie pierwszy wyrok — chociazby
nieprawomocny — co do ktéregokolwiek z nich.

W Swietle tej definicji jedynym warunkiem zbiegania sie dwoch lub wiecej przestepstw popelionych przez tego
samego sprawce jest stwierdzenie, ze nie zostaly one przedzielone wyrokiem skazujacym — co oznacza, ze lancuch
tworzacy zbieg realny zostaje przerwany z datg wydania przez sad wyroku skazujacego odnoénie ktéregokolwiek z nich.

W postepowaniu o wydanie wyroku lacznego wprawdzie podlegajace polgczeniu kary zawarte sa juz w prawomocnych
wyrokach, to jednak 6w zabieg procesowy jest w istocie realizacja instytucji realnego zbiegu przestepstw ze wszystkimi
tego konsekwencjami.

Jedna z tych konsekwencji jest wykluczenie jakiejkolwiek dowolnoéci, czy wybidrczoéci ze strony sadu przy kompozycji
wyrokow, ktore moga podlegaé polaczeniu.

Analiza gramatyczna treSci art. 85 k.k. nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze zawarte tam sformulowanie ,,pierwszy
wyrok” oznacza chronologicznie najwcze$niejszy z wyrokéw objetych postepowaniem
o wydanie wyroku lacznego.

Inaczej mowiac pierwszy wyrok to wyrok, ktory zapadl przed popelnieniem przez skazanego kolejnych przestepstw.

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, ze owym pierwszym chronologicznie
wyrokiem jest wyrok Sadu Rejonowego
w Legnicy z dnia 5.05.2011 roku sygn. akt VIII K 1586/10 (opisany pod poz. 3 czeSci wstepnej).

Wszelkie zatem rozwazania odno$nie mozliwo$ci wydania wyroku lacznego w tej sprawie nalezy zaczaé od oceny relacji
pozostalych skazan
w odniesieniu do tego wlasnie pierwszego wyroku.

Przeprowadzona w tym zakresie analiza wskazuje, ze jedynym z uwagi na czas popehienia czynu wyrokiem nadajacym
sie do polgczenia jest wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 25.10.2011 roku sygn. akt VIII K 570/11 (opisany pod
poz. 4 czedci wstepnej).

Tymczasem Sad Rejonowy polaczyl wyroki opisane w pkt 4 i 5 czeéci wstepnej nie zwracajac uwagi na chronologie
dat, z ktérej wynika jednoznacznie, ze wyrok opisany pod poz. 3 jest tym , pierwszym”
w rozumieniu tresci art. 85 k.k.

Sad Okregowy dostrzega przy tym, ze z uwagi na kary wymierzone poszczeg6lnymi wyrokami polaczenie wyrokow z
pkt 4 i 5 czeSci wstepnej jest korzystniejsze dla skazanego, anizeli postulowane polaczenie kar z wyrokow okre$lonych
w pkt 3 i 4 czeci wstepnej.

Nalezy jednak pamieta¢, ze ,korzysci” dla sprawcy w zasadzie nie stanowia zadnego istotnego kryterium
uwzglednianego przy wyroku lacznym.



Ogolnie bowiem przyjmuje sie, ze wyrok aczny wprawdzie wiaze sie

z pewna korzyscia dla skazanego, ale nieprzekraczalng granica tej korzysci pozostaje jedynie to, by kara laczna
nie stanowila wiekszej dolegliwosci od tej jaka wystapilaby w przypadku odrebnego wykonania kar podlegajacych
polaczeniu.

Jezeli wiec Sad Rejonowy orzekajac w niniejszej sprawie kierowal sie tzw. najkorzystniejszym dla skazanego
wariantem polaczenia wyrokow, to rowniez w $wietle przytoczonego wyzej pogladu takie rozstrzygniecie nie moglo
znaleZ¢ akceptacji.

Na koniec wypada jedynie przypomnie¢, ze wobec istnienia daleko idacych rozbieznoS$ci orzeczniczych w zakresie
podnoszonej tu problematyki Sad Najwyzszy uchwala, ktdrej nadal moc zasady prawnej z dnia 25.02.2005 r. orzekl, ze
cyt. ,zawarty w art. 85 k.k. zwrot — ,,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku,
ktory zapadt przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstw” (OSNKW — 2005, z. 2, poz. 13).

Uchwala ta opowiedziala sie zatem za stanowiskiem okreslanym jako wykladania restryktywna, niedajaca swobody
sadowi w doborze wyrokéw podlegajacych laczeniu i stanowi przeciwienstwo bardziej elastycznej interpretacji
konfiguracyjnej zbiegu przestepstw, dajacej szersze mozliwo$ci ksztaltowania kary taczne;j.

Reasumujac nalezalo przyjac, ze w Swietle przedstawionej wyzej argumentacji zaskarzony wyrok zostal wydany z
razacym naruszeniem treéci art. 85 k.k. — w konsekwencji wiec podlegal uchyleniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni cyt. wyzej uchwate SN, a takze uwagi zawarte w tresci
niniejszego uzasadnienia.



