Sygn. akt IV Ka 732/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo

Sedziowie SO Andrzej Grochmal

SO Wlodzimierz Przystupski (spr.)

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Marcina Polanskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r.

sprawy M. J. (J.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Legnicy

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IT K 464/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) wymierzona oskarzonemu kare obniza do 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) wymiar orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lagdowym obniza do 2 (dwbch) lat,

¢) podstawe prawna orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci uzupehia o art. 69 § 4 k.k.,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, ustalajac jednoczeénie
prawidlowa oplate za I instancje w kwocie 120,00 zlotych.

Sygn. akt IV Ka 732/12

UZASADNIENIE



Prokurator Rejonowy w Legnicy oskarzyl M. J. o to, ze:

wdniu 2 maja 2012 r. w L. przy ul. (...), kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o nrrej. (...), w ruchu ladowym,
bedac

w stanie nietrzezwo$ci, stwierdzonym badaniem z wynikiem 0,55 promila alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac
uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z 20 listopada 2007 r. sygn. akt VII K
873/07 za przestepstwo z art. 178 a § 1kk na kare grzywny w wysoko$ci 500 zl i jeden rok zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych,

g.oczynzart. 178a §11 § 4 kk.
Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt IT K 404/12):

I. uznal oskarzonego M. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 178 a § 4 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu M. J. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby,

ITI. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 3 kk orzekt wobec oskarzonego M. J. §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 3 (trzech) lat, zobowigzujac go do
zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow,

IV. na podstawie art. 49 § 2 kk orzekt od oskarzonego M. J. §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzystu) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

V. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego M. J. na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoSci 60 zlotych oraz oplate w kwocie 180 zlotych.

Powyzszy wyrok, w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zaskarzyl apelacja Prokurator Rejonowy w Legnicy, zarzucajac
obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 69 § 4 kk, poprzez jego niezastosowanie jako podstawy prawnej
orzeczenia wobec oskarzonego M. J. warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres 3 lat proby, co powoduje, ze
brak jest rozstrzygniecia czy Sad uznal, iz zostaly spelnione szczego6lne przestanki zastosowania tejze instytucji wobec
sprawcy.

Stawiajac taki zarzut, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupelnienie o art. 69 § 4 kk — podstawy
prawnej orzeczenia
o warunkowym zawieszeniu wymierzonej oskarzonemu M. J. kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Stusznie bowiem apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa materialnego, okre§lonego w art. 69 § 4
kk, poprzez niezastosowanie tego przepisu w podstawie prawnej orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wymierzonej
oskarzonemu M. J. kary pozbawienia wolnoSci.

Oskarzonemu M. J. zostalo bowiem przypisane przestepstwo okreslone w art. 178 a § 11 § 4 kk, a zgodnie z art. 69 § 4
kk ,,wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim oraz sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178 a § 4 kk
sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”.

Skoro Sad Rejonowy uznal, ze sprawa oskarzonego M. J. stanowi ,,szczegblnie uzasadniony wypadek”, w zwigzku z
czym mozna zastosowa¢ wobec niego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia, wykonania orzeczonej wobec niego



kary pozbawienia wolno$ci — to tym samym na podstawie prawnej orzeczenia w tym przedmiocie, obok art. 69 § 11
§ 2 kk, powinien powotaé rowniez art. 69 § 4 kk.

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podstawe prawna orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci, uzupekit o art. 69 § 4
kk (pkt II czesci dyspozytywne;j).

Niezaleznie od powyzszego, sad odwolawczy uznal, ze zaskarzony wyrok nalezalo zmienié¢ na korzy$c oskarzonego na
podstawie art. 440 kpk uznajac, ze utrzymanie w powyzszym zakresie zaskarzonego wyroku w mocy — byloby razaco
niesprawiedliwe.

Oskarzonemu M. J. przypisano przestepstwo okre§lone w art. 178 a § 11 § 4 kk, polegajace na kierowaniu samochodem
osobowym w stanie nietrzezwoSci, przy czym poziom alkoholu w jego organizmie w krytycznym czasie — zostal
ustalony na 0,55 %o. Jest to zatem stan nietrzezwosci, przewyzszajacy zaledwie o 0,05 %o ustawowy prog, okreslony
w art. 115 § 16 pkt 1 k.k.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w krytycznym czasie oskarzony nie spowodowal zadnej kolizji drogowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze wymierzona oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo z
art. 178 a § 11 § 4 kk — kara 1 roku pozbawienia wolnosci, jest zbyt surowa, w stosunku do stopnia jego zawinienia
oraz stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Nadmiernie surowy, zdaniem sadu odwolawczego, jest
roéwniez wymiar orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego, w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 lat.

Dlatego tez Sad Okregowy, na podstawie art. 440 kpk zmienil zaskarzony wyrok na korzy$é oskarzonego M. J. w ten
sposob, ze:

- wymierzona mu kare pozbawienia wolno$ci obnizyt do 6 miesiecy,

- wymiar orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym obnizyl do 2 lat.

W pozostalym za$ zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Kierujac sie natomiast wzgledami shusznosci, sad odwolawczy na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze, ustalajac jednocze$nie prawidlowa
oplate za I instancje — w kwocie 120 zlotych.



