Sygn. akt IV Ka 690/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Pratkowiecki

Sedziowie SO Barbara Gabrysz

SO Marek Poddebniak (spr.)

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Mariusza Zielinskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 1.

sprawy D. S. (S.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 28 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I K 55/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadng,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20,00 ztotych kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu 480,00 zlotych oplaty za II instancje.

Sygn. akt IV Ka 690/12

UZASADNIENIE

D. S. oskarzony byl o to, ze w okresie od dnia 5 sierpnia 2011 r. do dnia 20 pazdziernika 2011 r. we W. w woj. (...), ukryl
przedmioty w postaci: pily spalinowej firmy (...), mlota udarowego marki (...) oraz walizki wraz z piecioma dtutami, tj.
mienia o lgcznej wartoéci 5100 zl, wiedzac o tym, iz wyzej wymienione przedmioty zostaly uzyskane za pomoca czynu
zabronionego, czym dzialal na szkode S. G.;

tojest o czyn z art. 291 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z 28 wrze$nia 2012 r. w sprawie
II K 55/12 oskarzonego D. S. uznal za winnego tego, ze



w okresie od dnia 5 sierpnia 2011 r. do dnia 20 pazdziernika 2011 r. we W. w woj. (...) pomo6glt w ukryciu przedmiotow
w postaci: pily spalinowej firmy (...), mlota udarowego marki (...) oraz walizki wraz z piecioma dlutami, tj. mienia
o lacznej wartoSci 5100 zl, wiedzac o tym, iz wyzej wymienione przedmioty zostaly uzyskane za pomoca czynu
zabronionego, czym dzialal na szkode S. G., tj. popelnienia czynu stanowigcego wystepek okreslony w art. 291 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu
kare grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, liczac jedna stawke dzienna po 60 (szeSédziesigt)
zlotych.

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci w kwocie 570
(pieéset siedemdziesiat) zlotych, w tym na podstawie art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.

o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) wymierzyt
mu oplate w wysoko$ci 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie oskarzony skladajac apelacje za posrednictwem swojego obroncy. Obronca
oskarzonego wyrokowi Sadu
I instancji zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na mylnym przyjeciu przez Sad Rejonowy w Glogowie, iz D. S. popekil przestepstwo z art. 291 § 1 k.k., podczas gdy
zgromadzone dowody

a zwlaszcza: prawidlowo oceniane logiczne zeznania §wiadkéw: W. T., M. H., A. S., D. A., L. J., zapis z dnia 02 sierpnia
2011r.

z monitoringu umieszczonego przed lombardem oskarzonego we W., oraz konsekwentne i logiczne wyja$nienia
oskarzonego, prowadza do przeciwnego wniosku, a mianowicie, ze oskarzony nie dopuscit sie popelienia
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, w szczegdlnoS$ci za$ art. 4, art.
7, art. 410 k.p.k., polegajaca na fragmentarycznej, razaco jednostronnej oraz catkowicie dowolnej ocenie materiatu
dowodowego zebranego w toku niniejszej sprawy bez rozwazenia dowoddw przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego,
z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, logiki

i doSwiadczenia zyciowego, a takze nieznajdujacym poparcia

w zgromadzonym materiale dowodowym zlozeniu, ze Swiadek L. B. byl w lombardzie oskarzonego w dniu 04 sierpnia
2011r.

i tego dnia widzial w nim mlot udarowy nalezacy do S. G.,w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze pila spalinowa oraz mlot udarowy tego dnia nie mogly znajdowaé¢ sie w lombardzie
oskarzonego albowiem zostaly sprzedane A. S. pila dnia 27 lipca 2011r. a mlot udarowy dnia 02 sierpnia 2011r. o czym
$wiadcza zapis z monitoringu z dnia 02 sierpnia 2011r., zeznania L. J., zeznania A. S., zapisy na kserokopiach uméw
pozyczek lombardowych o numerach (...)1i (...) (k. 64 -odreczne zapisy w gérnych cze$ciach uméw), zeznania W. T.
(ktory stwierdzil, ze w czasie rozpytania

wlombardzie byly tylko dwa a nie cztery elektronarzedzia), a takze konsekwentne i logiczne wyja$nienia oskarzonego;

ITI. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczego6lnoSci za$ art. 4, art.
7, art. 410 k.p.k., polegajaca na fragmentarycznej, razaco jednostronnej oraz calkowicie dowolnej ocenie materialu
dowodowego zebranego w toku niniejszej sprawy bez rozwazenia dowodow przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego,
z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, logiki

i doSwiadczenia zyciowego, a takze nieznajdujacym poparcia

w zgromadzonym materiale dowodowym zlozeni, Ze w momencie, gdy W. T. byl na rozpytaniu w lombardzie
oskarzonego to znajdowaly sie tam pila i mlot udarowy w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze w/w sprzet nie byl w lombardzie we W. albowiem zostaly sprzedane A. S. pila dnia 27 lipca
2011r. a mlot udarowy dnia 02 sierpnia 2011r. o czym $wiadcza zapis z monitoringu z dnia 02 sierpnia 2011 r., zeznania
L. J., zeznania A. S., zapisy na kserokopiach uméw pozyczek lombardowych



o numerach (...)1i (...) (k. 64 —odreczne zapisy w gornych czeSciach umoéw), zeznania W. T., a takze konsekwentne
ilogiczne wyja$nienia oskarzonego

IV. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegolnosci art. 413 § 2 pkt 1
i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na sprzeczno$ci pomiedzy wyrokiem, a jego uzasadnieniem w zakresie dotyczacym
miejsca popelnienia przestepstwa, gdzie

w wyroku SR w Glogowie przyjal, ze oskarzony dopusScit sie zarzucanego mu przestepstwa w okresie od 5 sierpnia 2011
do 20 pazdziernika 2011 r. we W. (woj. (...)), podczas, gdy

w uzasadnieniu Sad I instancji przyjal, ze w okresie od 11 pazdziernika 2011 r. do 20 paZdziernika 2011r.
elektronarzedzia znajdowaly sie w G. (woj. (...))

V. obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia - art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajaca
na nie wyjasnieniu
w uzasadnieniu wyroku jego podstawy prawnej stawiajac powyzsze zarzuty

i powolujac sie na ten zarzut wnosil zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu przestepstwa oraz

o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztéw jakie ponidst

w zwigzku z ustanowieniem obroncy z wyboru, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym oskarzony i jego obronca popieral pisemna apelacja i zawarty w niej wniosek,
Prokurator wnosil
o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta sluszna, nie zaslugiwaly tez na uwzglednienie zawarte w niej wnioski.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ocenit wszystkie zebrane w sprawie dowody. Dzialania
podjete przez pokrzywdzonego, w zwiazku z przywlaszczeniem jego mienia doprowadzily do ustalenia miejsca jego
przechowywania. Jak wynika to z zeznan §wiadka L. J., pracownika lombardu we W., oskarzony nie sprzedal zadnemu
nabywcy narzedzi bedacych przedmiotem kradziezy i niniejszego postepowania lecz tylko zabierajac je nakazal na
umowach lombardowych zapisaé ze towar zostal zabrany i sprzedany. Swiadek ten jednoczeénie zeznal, ze oskarzony
poinformowal go, ze narzedzia przewozi do G. bo tam sie to sprzeda (k- 20). Razjeszcze podkresli¢ nalezalo, ze $wiadek
ten w ogoble nie wspomnial o sprzedazy komukolwiek tych narzedzi.

O sprzedazy narzedzi bedacych przedmiotem niniejszego postepowania nie wspomina takze §wiadek D. A. pracownik
lombardu w G.. Podaje on konsekwentnie, ze narzedzia te do lombardu w G., trafily ok.

2 tygodnie przed ogloszeniem na nie aukcji na allegro, to jest pod koniec wrzeénia 2011 roku, a oskarzony nie mowil
skad je ma (k — 18). Podkresli¢ nalezy, ze takze ten §wiadek nic na temat sprzedazy narzedzi w postaci pily spalinowe;j i
mlota udarowego firmy (...) nie wiedzial, oraz podawal, ze przed przywiezieniem ich przez oskarzonego wcze$niej ich
nie widzial. Podwaza to w sposéb oczywisty zeznania $wiadka A. S., ktory twierdzil, ze zakupu tych urzadzen dokonat
w lombardzie w G..

Zeznania tego $wiadka sa niewiarygodne takze dlatego, ze niezwlocznie po zakupie tych urzadzen od oskarzonego
mial je zastawié¢ uzyskujac znacznie mniejsza kwote niz te ktorg zaplacil, przy czym z zeznan A. S. wynikalo, ze nie
mial on zamiaru ,,wykupi¢” tych narzedzi. Zwazy¢ tez nalezy, ze sprzet pochodzacy z kradziezy L. J. 4 sierpnia wydal
oskarzonemu, a oskarzony zawio6zl go do G., po co najmniej dwdch dniach A. S. zakupil pile spalinowa, po tygodniu
mlot pneumatyczny to ostatecznego zakupu obu przedmiotéw mogt dokonaé¢ okolo 13 sierpnia. Jak sam twierdzi
narzedzia te zastawil po powrocie z wakacji nad morzem (k — 52) w lombardzie w R.. Zwazywszy, ze umowa w
lombardzie w G. zawarta miala by¢ 16 sierpnia 2011 r., oraz ze Swiadek ten uzyskal z zastawienia tych urzadzen kwote



o okoto 1300 zl nizsza od tej jaka zaplacil, to w ocenie Sadu Okregowego zaré6wno zeznania oskarzonego, Swiadka
A. S. jak i treé¢ umowy z 16 sierpnia 2011 r. byly niewiarygodne. Po pierwsze bowiem §wiadek A. S. nie byl w stanie
zrealizowac tych wszystkich rzeczy w czasie jaki podawal i jaki wynikal z innych dowodéw, po drugie w czasie kilku dni
straci¢ mial znaczna, biorac pod uwage jego potrzeby finansowe zwiazane z zakupem samochodu, kwote pieniedzy. Ta
wspomniana powyzej strata jest w realiach niniejszej sprawy duza takze dlatego, ze §wiadek A. S. zarabia miesiecznie
okolo 2000 zl. Dowody te sprzeczne byly wiec nie tylko z dowodami z zeznan §wiadka D. A., ale takze z zasadami logiki
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Wiarygodnoséé tych dowodéw podwazona zostala takze i przez to, ze zgloszenie do sprzedazy na allegro urzadzen
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, nastapilto nie w Z., gdzie urzadzenia mialy zosta¢ oddane
w zastaw, lecz w G. i nie bylo to niczym uzasadnione.

Zeznania $wiadkéw D. A. i L. J. pozwolily jednoznacznie ustali¢, ze oskarzony nie dokonal faktycznie zbycia tego
mienia, a nastepnie odkupil go od tego nabywcy, gdyz czynno$ci te nie mialy zadnego uzasadnienia, zas dowody, ktore
je potwierdzaja sprzeczne sa z zasadami logiki wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a takze sprzeczne sa z dowodami
w postaci zeznan pracownikéw lombardéw w G. i we W.. Ocena tych zagadnien przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przez Sad Rejonowy zaslugiwala zatem na pelna aprobate.

Nalezalo przyjaé¢, ze dowody wskazujace, iz $wiadek A. S. zastawil przedmiotowe narzedzia oceniane przy
uwzglednieniu zasad okre$lonych w art. 7 k.p.k. uzasadnialy przyjecie, ze byla to czynno$¢ podjeta jedynie dla pozoru.

Uznajac zatem wyja$nienia oskarzonego za niewiarygodne, przyjaé nalezalo, ze od momentu, w ktérym oskarzony
dowiedziat sie, ze narzedzia

w postaci pily spalinowej i mtota udarowego firmy (...) pochodza

z przestepstwa, podejmowal takie dzialania, ktére spowodowa¢ mialy unikniecie wydania ich osobie uprawnionej,
a ostatecznie, sprzedaz ich w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. W tym wlaénie celu oskarzony nie wyjawil
funkcjonariuszom policji, ktérzy poszukiwali tych narzedzi w lombardzie we W. ich faktycznego miejsca
przechowywania, a wiec w ten sposéb ukryl przedmiotowe mienie. Czynu tego dokonal we W. jak trafnie ustalil to Sad
I instancji, cho¢ oczywiScie te wszystkie ustalenia, ktére dotyczyly czynnoéci podejmowanych przez oskarzonego, czy
na jego polecenie, takze byly elementem jego przestepczego zachowania.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie mozna przyjac, ze uzasadnienie kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego bylo
wyjatkowo ubogie. Zdanie przytoczone w apelacji, dotyczace stwierdzenia, ze czyn oskarzonego stanowil przestepstwo
z art. 291 § 1 k.k., poprzedzone zostalo bowiem akapitem,

w ktorym Sad Rejonowy wyjasnia podstawy przypisania oskarzonemu znamion przestepstwa paserstwa. Oba te
fragmenty uzasadnienia stanowig calo$é¢, ktéra pozwala oceni¢, ze oskarzony rzeczywiscie wyczerpal znamiona
przypisanego mu czynu.

Oceniajac zaskarzony wyrok w tej jego czeSci, ktéra dotyczyla kary, Sad Okregowy zwazyl w dalszym ciggu, ze nie
razila ona surowoscia. Zar6wno jej charakter, jak i wymiar odpowiednie byly do stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu
oskarzonego, ale takze uwzglednialy dane dotyczace jego sytuacji osobistej i majatkowej, w tym jego dotychczasowa
postawe.

Z tych wzgledoéw zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Orzeczenie
o kosztach wydano na podstawie art. 636 k.p.k.



