Sygn. akt IV Ka 680/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Pratkowiecki (spr.)
Sedziowie SO Barbara Gabrysz

SO Marek Poddebniak
Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Mariusza Zielinskiego
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r.

sprawy T. K.(K.), J. J. (1)(J.)
iM. M. (1)(T. M.)

oskarzonych o przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 3 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II K 929/11

I. zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej M. M. (1) zmienia w ten sposob, ze uniewinnia ja od popelienia
przypisanego jej czynu i w tym zakresie kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa,

II. zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej J. J. (1) utrzymuje w mocy,
ITI. zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego T. K.zmienia w ten sposob, ze:

a. na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne odnosnie przypisanego mu czynu warunkowo
umarza na okres 2 (dwdbch) lat proby,

b. uchyla orzeczenie o §rodku karnym orzeczonym wobec tego oskarzonego na podstawie art. 41 § 1 k.k. (punkt IV
czesci dyspozytywnej),

c. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec tego oskarzonego Srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w
kwocie 3.000 (trzy tysiace) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,



IV. zasadza od oskarzonych J. J. (1) i T. K. na rzecz oskarzyciela positkowego R. W. solidarnie kwote 420,00 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

V. zasadza od oskarzonych J. J. (1) i T. K. na rzecz Skarbu Panhstwa po 7 zlotych kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze i wymierza im nastepujace oplaty:

- J. J. (1) w kwocie 100 z} za II instancje,
- T. K. w kwocie 100 zl za obie instancje.

Sygn. akt IV Ka 680/12

UZASADNIENIE

Oskarzony T. K. stangl pod zarzutem tego, ze w dniu

07 sierpnia 2009 r. w L. jako Ordynator Oddzialu Neurologicznego (...) Szpitala(...)i bedac z tego tytulu
zobowigzanym do przestrzegania wlasciwego sposobu diagnostyczno-leczniczego oraz nadzoru nad podleglym sobie
personelem medycznym dzialajagc nieumy$lnie narazit T. W. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostroznos$ci i nie wdrozyt prawidlowe;j
diagnostyki réznicowej ukierunkowanej na wykluczenie infekcji centralnego ukladu nerwowego w postaci wdrozenia
prawidlowego leczenia farmakologicznego tj. zastosowania co najmniej dwoch antybiotykow

o szerokim spektrum dzialania oraz leku przeciwwirusowego pomimo wystepowania o godzinie 11.00 objawéw
oponowych i odruchéw patologicznych oraz nie wdrozyl procedur majacych na celu pelny nadzér nad chora
wynikajacy z powaznego stanu jej zdrowia w postaci ciagtego monitorowania parametréw krazeniowo-oddechowych,
w tym saturacji krwi tlenem oraz pomiaru ci$nienia tetniczego i akcji serca chorej oraz nie zapewnil dostepnosci na
Oddziale lekéw i sprzetu medycznego niezbednego do intubacji pacjentki

tj.oczyn z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k.

Oskarzona J. J. (1) stanela pod zarzutem tego, ze w dniu

07 sierpnia 2009 r. w L. jako lekarz-rezydent Oddzialu Neurologicznego (...) Szpitala (...) i lekarz prowadzacy bedac
z tego tytulu zobowigzana do przestrzegania wlasciwego sposobu diagnostyczno-leczniczego dzialajac nieumys$lnie
narazila T. W. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob,
ze nie zachowala nalezytej ostroznosci i nie wdrozyla prawidlowej diagnostyki ro6znicowej ukierunkowanej na
wykluczenie infekcji centralnego ukladu nerwowego w postaci wdrozenia prawidlowego leczenia farmakologicznego
tj. zastosowania co najmniej dwoch antybiotykéw szerokim spektrum dzialania oraz leku przeciwwirusowego,
samodzielnej oceny dna oka w obliczu przedluzajacego sie oczekiwania na konsultacje okulistyczng lub zlecenia
powtornego badania tk glowy, a takze niezwlocznego wykonania punkcji ledZwiowej pomimo wystepowania o godzinie
11.00 objawdw oponowych i odruchéw patologicznych oraz nie wdrozyta procedur majacych na celu pelny nadzér nad
chora wynikajacy z powaznego stanu jej zdrowia

w postaci ciaglego monitorowania parametréw krazeniowo-oddechowych,

w tym saturacji krwi tlenem oraz pomiaru ci$nienia tetniczego i akcji serca

tj.oczyn z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k.

Oskarzona M. M. (1) stanela pod zarzutem tego, Ze dniu

07 sierpnia 2009 r. w L. jako asystent Oddzialu Neurologicznego (...) Szpitala (...) i bedac z tego tytulu zobowigzana do
przestrzegania wlasciwego sposobu diagnostyczno-leczniczego dzialajac nieumys$lnie narazil T. W. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposoéb, ze jako lekarz dyzurny nie
zachowala nalezytej ostroznosci i nie wdrozyla prawidlowej diagnostyki réznicowej ukierunkowanej na wykluczenie
infekcji centralnego ukladu nerwowego w postaci wykonania naklucia ledZzwiowego i pobrania plynu mébzgowo-



rdzeniowego do badan biochemicznych i mikrobiologicznych oraz nie wdrozyla procedur majacych na celu pelny
nadzoér nad chorg wynikajacy

z powaznego stanu jej zdrowia w postaci ciaglego monitorowania parametréow krazeniowo-oddechowych, w tym
saturacji kiwi tlenem oraz pomiaru ci$nienia tetniczego i akcji serca chorej

tj.oczyn z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 3 paZdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Legnicy
w sprawie o sygn. akt II K 929/12:

I. uznal oskarzong M. M. (1) za winna tego, ze

W nocy z 06 na 07 sierpnia 2009 r. jako lekarz dyzurny Oddzialu Neurologicznego(...)Szpitala(...)

w L. nie przeprowadzila prawidlowego wywiadu z rodzina pacjentki T. W. co przyczynilo sie do przedwczesnego

i blednego, wstepnego rozpoznania udaru niedokrwiennego mozgu,

a w konsekwencji skutkowalo zaniechaniem stalego monitorowania stanu zdrowia T. W., a takze op6znieniem we
wdrozeniu prawidlowego procesu leczenia rzeczywiécie wystepujacej u tej pacjentki neuroinfekeji, czym oskarzona
nieumyS$lnie narazila T. W. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu to
jest popelienia wystepku

z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. i przyjmujac, ze wina oskarzonej i spoleczna szkodliwo$¢ jej czynu nie byly
znaczne, na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne

w stosunku do M. M. (1) warunkowo umorzy} na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

II. uznat oskarzona J. J. (1) za winna tego, ze jako lekarz prowadzacy leczenie pacjentki T. W. w Oddziale
Neurologicznym (...) Szpitala (...)

w L. w dniu 07 sierpnia 2009 r. przedwczesnie przyjela za prawidlowe rozpoznanie wstepne postawione przez
oskarzong M. M. (1) w zakresie podejrzenia u T. W. udaru niedokrwiennego mo6zgu, a nastepnie pelniac obowiazki
w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym (...) Szpitala (...)w L. pomiedzy godzina 09.30 a godzing 11.30 nie zapewnila
pacjentce opieki innego lekarza lub nie zglosila mozliwos$ci braku uzyskania takiej opieki Ordynatorowi Oddziatu
Neurologicznego, po czym pomiedzy godzing 12.00 a 13.00 nie dopilnowala, aby zlecone przez Ordynatora Oddziatu
Neurologicznego badanie okulistyczne zostalo wykonane niezwlocznie, co skutkowalo opdznieniem w prawidlowym
rozpoznaniu rzeczywiscie wystepujacej u T. W. neuroinfekcji i opdznieniem we wdrozeniu prawidlowego procesu
leczenia tej pacjentki, czym oskarzona nieumyslnie narazita T. W. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu to jest popelienia wystepku z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. i przyjmujac,
ze wina oskarzonej i spoleczna szkodliwo$¢ jej czynu nie byly znaczne, na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k.
postepowanie karne w stosunku do J. J. (1) warunkowo umorzy} na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

III. uznal oskarzonego T. K. za winnego tego, ze w dniach

06 i 07 sierpnia 2009 r. jako Ordynator Oddzialu Neurologicznego (...) Szpitala (...) w L. nie zorganizowal w
sposéb prawidlowy pracy podlegtego sobie Oddziatu co skutkowalo niewystarczajacag obsada lekarska na Oddziale
W nocy z 06 na 07 sierpnia 2009 r. a w szczego6lnosci w dniu 07 sierpnia 2009 r., a takze nie uregulowal w sposéb
jednoznaczny wyraznych zasad zastepowania lekarzy Oddzialu Neurologicznego pelniacych obowigzki na innych
Oddzialach szpitalnych przez innych lekarzy Oddzialu Neurologicznego, co skutkowalo brakiem opieki lekarskiej nad
pacjentka T. W. pomiedzy godzing 09.30

a godzing 11.30, a nastepnie oskarzony zlecajac czynnosci diagnostyczne i lecznicze w czasie obchodu okolo godziny
11.30, wiedzac o tym, ze lekarz prowadzaca to jest J. J. (1) pelni obowigzki w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, nie
dopilnowat czy zlecenia te zostaly niezwlocznie wykonane,

a nastepnie juz po uzyskaniu wyniku badania okulistycznego nie przystapil osobiScie do wykonania zabiegu punkcji
ledzwiowej, co skutkowalo opdznieniem w prawidlowym rozpoznaniu rzeczywiécie wystepujacej u T. W. neuroinfekcji
i opdznieniem we wdrozeniu prawidlowego procesu leczenia tej pacjentki czym oskarzony nieumys$lnie narazil T. W.
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu to jest popelnienia wystepku z



art. 160 § 3 k.k. wzw. z art. 160 § 2 k.k.iza to na podstawie art. 160 § 3 k.k. wzw. zart. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare
130 (stu trzydziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych,

IV. napodstawie art. 41 § 1k.k.iart. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego T. K. Srodek karny w postaci zakazu pelnienia
funkcji ordynatora oddziatu szpitalnego przez okres
1 (jednego) roku,

V. na podstawie art. 6277 k.p.k. w stosunku do oskarzonego T. K. i na podstawie art. 629 k.p.k. przy zastosowaniu art.
627 k.p.k. w stosunku do oskarzonych M. M. (1) i J. J. (1), tytulem zwrotu wydatkéw na pelnomocnika
z wyboru zasadzil na rzecz oskarzyciela positkowego R. W.:

« kwote 1.608,84 z} (jeden tysigc szeSéset osiem zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od oskarzonego T. K.,
« kwote 804,42 zt (osiemset cztery zlote i czterdzie$ci dwa grosze) od oskarzonej M. M. (1),
« kwote 804,42 zt (osiemset cztery zlote i czterdzie$ci dwa grosze) od oskarzonej J. J. (1);

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. w stosunku do oskarzonego T. K. i na podstawie art. 629 k.p.k. przy zastosowaniu
art. 627 k.p.k. w stosunku do, oskarzonych M. M. (1) i J. J. (1), zobowigzal oskarzonych do uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych zwigzanych z ich udzialem w sprawie to jest:

» oskarzone M. M. (1) i J. J. (1) do zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania w wysoko$ci po 1/4 rownowarto$ci tych wydatkow, a takze na podstawie art. 7 Ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zzn. zm.) wymierzy}
im oplaty w wysokoéci po 80 (osiemdziesiat) zlotych,

« oskarzonego T. K. do zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania
w wysokoSci 1/2 réwnowartos$ci tych wydatkow, a takze na podstawie art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223
z p6zn. zm.) wymierzyl mu oplate w wysokos$ci 1300 (jeden tysiac trzysta) zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego T. K. stawiajac zarzuty obrazy prawa materialnego, obrazy przepiséw postepowania, ktéra
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej J. J. (1) stawiajac zarzuty obrazy przepisOw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$c
orzeczenia oraz tego samego rodzaju bledu w ustaleniach faktycznych, a takze obrazy prawa materialnego wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego jej czynu.

Obronca oskarzonej M. M. (1) stawiajac zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacego wplyw na tre$é orzeczenia, wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od popelienia zarzucanego jej czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonych J. J. (1) i T. K. nie zaslugiwaly na uwzglednienie, natomiast apelacja obroncy
oskarzonej M. M. (1) okazala sie zasadna.

Co do apelacji obroncy oskarzonej M. M. (1):



Pomimo, iz sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i orzekl odmiennie co do istoty sprawy, uniewinniajac
oskarzong M. M. (1) od przypisanego jej czynu, to jednak w pelni zaakceptowal ustalenia faktyczne poczynione w tym
zakresie przez Sad Rejonowy, zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na kartach 717-719.
Tym samym sad odwolawczy nie widzial potrzeby prezentowania w niniejszym uzasadnieniu swoich wlasnych ustalen
faktycznych, albowiem w istocie sprowadziloby sie to do powielania odpowiednich ustalen sadu pierwszej instancji.
Sad Okregowy nie podzielil natomiast dokonanej przez Sad Rejonowy oceny tychze ustaleni

i wyprowadzonego na ich podstawie przekonania o konieczno$ci pociggniecia oskarzonej M. M. (1) do
odpowiedzialnoéci karnej za czyn przypisany jej w punkcie I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

Uwazna lektura orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy pokazuje, ze podstawa rozstrzygniecia wzgledem
oskarzonej M. M. (1) bylo ustalenie, iz w nocy z 6 na 7 sierpnia 2009 r. nie przeprowadzila ona prawidlowego
wywiadu z rodzing pokrzywdzonej, co przyczynilo sie do postawienia blednej diagnozy, a w konsekwencji wdrozenia
niewlasciwego sposobu leczenia T. W.. A zatem Sad Rejonowy zawezil opis czynu i dopatrzyt sie przestepczego
dzialania oskarzonej jedynie w zakresie sposobu przeprowadzenia wywiadu z rodzing pokrzywdzonej. Z tresci
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad I instancji uznal, iz wadliwo$¢ wspomnianego wywiadu
polega¢ miala na tym, ze oskarzona nie wypytala rodziny pokrzywdzonej, czy T. W. przed umieszczeniem jej na
oddziale szpitalnym miala podwyzszong temperature. Tymczasem

w przekonaniu sadu pierwszej instancji oskarzona powinna kwestie te szczegbélowo wyjaénic i ustali¢, co z kolei moglo
sie przyczyni¢ do postawienia wlasciwej diagnozy i wdrozenia prawidlowego leczenia pokrzywdzonej. Zaniechanie
tej czynnosci sad pierwszej instancji uznat za argument do postawienia oskarzonej zarzutu, iz jako lekarz — gwarant
bezpieczenstwa pacjenta, zachowala sie w sposob niewlaéciwy i tym samym narazila pokrzywdzona na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia.

Jak juz zaznaczono, ze stanowiskiem powyzszym Sad Okregowy nie moze sie zgodzié. Trudno bowiem przyjac, ze
spos6b przeprowadzenia wywiadu skutkowal wyczerpaniem przez oskarzona ustawowych znamion wystepku z art.
160 § 2 k.k. wzw. z art. 160 § 3 k.k. Oceniajac zachowanie oskarzonej nie mozna tracic z pola widzenia szeregu istotnych
okolicznosci, ktére mu towarzyszyly, a ktore mialy zasadniczy wplyw na rodzaj i charakter podjetych przez nia decyzji.
Przede wszystkim nalezy za$ podkreslié

i zauwazy¢, ze zanim jeszcze doszlo do spotkania oskarzonej z rodzing pokrzywdzonej, weze$niej M. M. (1) odbyla
rozmowe telefoniczng ze Swiadkiem I. W., lekarzem szpitala w J., ktora zglosila potrzebe przetransportowania
pokrzywdzonej na oddzial neurologiczny szpitala w L.. Podczas tej rozmowy byla oczywiécie mowa o stanie zdrowia
pacjentki. Z zeznan I. W. oraz dokumentacji medycznej szpitala

w J. wynika za$, Ze w tamtym czasie pokrzywdzona nie goraczkowala,

a temperatura jej ciala wynosila 36,6 #C. Ponad wszelka watpliwo$¢ nalezy wiec przyjaé, ze w trakcie omawianej
rozmowy lekarz I. W. nie zglaszala oskarzonej, aby pokrzywdzona goraczkowala. W chwili spotkania sie z rodzing
pokrzywdzonej oskarzona M. M. (1) dysponowala zatem wiedza na temat stanu zdrowia T. W., pochodzaca od
specjalisty — lekarza I. W. i uzupelniong wlasnymi spostrzezeniami z bezposredniego badania i kontaktu podczas
przyjmowania pokrzywdzonej na oddzial neurologiczny szpitala w L.. W tej sytuacji nie moze dziwi¢, ze wywiad
przeprowadzony z rodzina moégt mie¢ charakter ograniczony, zwlaszcza, ze $wiadkowie R. W. i M. W. sami nie
zglaszali oskarzonej problemoéw z goraczkowaniem, jakie mialoby wystepowaé wezeéniej u T. W.. Nie da sie rowniez
wykluczyé, ze I. W. mogla wprost przekazaé oskarzonej w rozmowie telefonicznej, ze u pokrzywdzonej nie stwierdzono
podwyzszonej temperatury ciala, co z kolei moglo sprawié¢, ze oskarzona tematu goraczki juz nie drazyla.

Pozostajac przy ocenie sposobu przeprowadzenia wywiadu z rodzing pokrzywdzonej trzeba nadto zwazy¢, iz
pomimo sygnalizowanego wcze$niej posiadania obszernej wiedzy na temat dotychczasowego stanu zdrowia pacjentki,
oskarzona M. M. (1) nie zlekcewazyla znaczenia tej czynno$ci i nie potraktowala jej w sposéb pobiezny. Wrecz
przeciwnie, z zeznan zar6wno R. W. jak i M. W. wynika, ze podczas spotkania z oskarzona po pierwsze poinformowala
ich ona o podjetych decyzjach co do dalszego leczenia pokrzywdzonej, w tym wynikach badania TK i konieczno$ci
pozostawienia pacjentki do dalszego leczenia na oddziale,



a nadto, co szczeg6lnie wazne, wypytala ich o szereg istotnych okolicznosci zwigzanych ze stanem zdrowia T. W..
Wedlug zeznan wspomnianych §wiadkow oskarzona w ramach prowadzonej rozmowy (wywiadu) wypytywala o to,
na jakie choroby cierpiala wczeéniej pokrzywdzona, a takze jaki byl jej wezeéniejszy stan podczas pobytu w J. (k —
449, 477). Jak widaé, oskarzona probowala w ramach omawianego wywiadu pozyska¢ informacje, ktére moglyby
przyczyni¢ sie do wdrozenia prawidlowego sposobu leczenia pokrzywdzonej. I cho¢ zabraklo tam pytania

o ewentualne wcze$niejsze stany goraczkowe, to nie sposob przyjac, iz byl to ze strony oskarzonej wynik istotnego
zaniedbania, ktére moze by¢ przyczyna postawienia zarzutu popeklienia przestepstwa. Wymaganie, by lekarz
po kilkudziesieciu godzinach ciaglego dyzuru, w $rodku nocy, bedac po rozmowie z lekarzem innego szpitala i
po osobistym zbadaniu pokrzywdzonej, wypytywal szczegdélowo rodzine pacjenta o jego ewentualne problemy z
temperatury, jest

w realiach niniejszej sprawy nieuzasadnione. OczywiScie ex post zawsze mozna sobie wyobrazi¢ bardziej doskonaly
model postepowania lekarza, tak jak to uczynili biegli odnoszac sie do sposobu przeprowadzenia wywiadu przez
oskarzona. Nie kwestionujac tego fragmentu opinii Sad Okregowy uznal jednak, ze ocena konkretnego zdarzenia nie
powinna pozostawa¢ w oderwaniu od okoliczno$ci, w jakich sie ono dzialo.

Oceniajac zachowanie sie oskarzonej M. M. (1) w trakcie przyjecia pokrzywdzonej do szpitala, podejmowania
pierwszych decyzji

o sposobie jej leczenia, nie mozna réwniez pominac tego, ze przebieg schorzenia na jakie cierpiala pokrzywdzona
mial charakter skryty, co w zasadzie uniemozliwialo postawienie w tamtym czasie prawidlowego rozpoznania. Na
okoliczno$é te zwrocili uwage biegli zar6wno w opinii pisemnej (k — 211), jak

inastepnie skladajgc opinie ustng uzupehiajaca (k — 553, 554). A zatem nie moze dziwié fakt, ze przynajmniej niektore
dzialania oskarzonej podejmowane na goraco, zaraz po przyjeciu pacjentki do szpitala, nie korespondowaty

z ujawniong znacznie p6zniej jednostka chorobowa.

Orzekajac w sprawie oskarzonej M. M. (1) sad odwolawczy nie mégl nadto stracié z pola widzenia kierunku wniesionej
apelacji i w tym kontekScie postaci czynu, jaka przedstawil Sad Rejonowy w czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku. A jak juz zaznaczono wcze$niej, podstaw do pociggniecia oskarzonej do odpowiedzialno$ci karnej sad
pierwszej instancji dopatrzyl sie jedynie w sposobie przeprowadzenia wywiadu z rodzina pokrzywdzonej T. W.. Majac
zatem na uwadze wspomniany kierunek apelacji oraz zwigzany z nim zakaz reformationis in peius, sad odwolawczy
nie mégl rozwazac i oceniaé¢ innych zachowan oskarzonej M. M. (1), jakie podejmowala ona w trakcie dalszego leczenia
pokrzywdzonej, albowiem wykraczaloby to poza granice czynu opisanego przez Sad Rejonowy w punkcie I czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

W wszystkich tych przyczyn sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oskarzona M. M. (1)
uniewinnil od popelnienia przypisanego jej czynu i w tym zakresie na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu
w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Co do apelacji obroncy oskarzonej J. J. (1):

Wbrew wywodom skarzacej nie sposob przyjaé, ze Sad Rejonowy dopuscil sie wymienionych w apelacji uchybien
orzekajac co do oskarzonej J. J. (1). Utrzymywanie, ze wladciwa piecza nad pokrzywdzona zachowana zostala poprzez
powierzenie jej pod nadzor pielegniarek, nie przystaje do realiéw sprawy. Stan zdrowia T. W. od samego poczatku byl
bardzo powazny i wymagal natychmiastowych dziatan, ktére winni podja¢ odpowiedzialni za nig lekarze. Taka ocena
wynika wprost z opinii bieglych.

Co istotne, oskarzona miala pelng §wiadomo$¢, ze zycie pokrzywdzonej znajduje sie w bezposrednim zagrozeniu. J. J.
(1) uczestniczyla bowiem w tzw. obchodzie podczas ktoérego oskarzony T. K. postawit wstepnie diagnoze podejrzenia
neuroinfekcji, zlecil natychmiastowe przeprowadzenie okreslonych badan, powierzajac to zadanie wtaénie oskarzonej
J. J. (1). Trudno uznaé¢ w tej sytuacji, ze przeniesienie ciezaru realizacji owych badan na pielegniarki zwalnialo
oskarzonga od odpowiedzialnoéci za losy pacjentki. Biegli w szerokim wywodzie zaré6wno opinii pisemnej, jak i
ustnej wskazali, ze oskarzona J. J. (1) powinna potraktowac¢ przypadek T. W. priorytetowo i dolozy¢ wszelkich



staran, by doszlo do natychmiastowej konsultacji okulistycznej, a nastepnie wykonania zabiegu punkcji. Biegli
podkreslili rowniez, ze w przypadku napotkania jakichkolwiek probleméw z natychmiastowych wykonaniem tych
badan oskarzona winna osobi$cie przystapi¢ zaréwno do oceny dna oka jak

i punkgcji, albowiem byla do tego uprawniona i odpowiednio merytorycznie przygotowana. Alternatywa dla osobistego
przystapienia do wykonania powyzszych czynnosSci bylo ewentualne wezwanie do pomocy ordynatora oddzialu
neurologicznego.

Tymeczasem, jak to prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, oskarzona pozostawila pokrzywdzona pod opieka pielegniarek
i przez okres co najmniej godziny tolerowala fakt oczekiwania na konsultacje okulisty. Takie zachowanie,
wbrew twierdzeniom apelacji, bylo nieprawidlowe i narazalo pokrzywdzong na zwiekszenie bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia.

Trafnie rowniez przyjal Sad Rejonowy, ze istotne zastrzezenia budzi postawa oskarzonej, jaka miala miejsce w
godzinach porannych, gdy przyjela ona pacjentke pod swoja opieke od lekarza pelnigcego dyzur nocny. Pomimo, iz
zdaniem bieglych juz w tamtym czasie stan pokrzywdzonej byl ciezki i grozil utrata zycia, w zasadzie oskarzona nie
przystagpila do wdrozenia jakiegokolwiek konkretnego leczenia lub choéby jego proby.

Chybione sg wszystkie te uwagi obroncy, ktoére brak podstaw do pociggniecia oskarzonej do odpowiedzialno$ci karnej,
doszukuja sie w istnieniu rzekomych watpliwosci co do przyczyny $mierci pokrzywdzonej. Po pierwsze bowiem z opinii
bieglych zdaje sie jasno wynikaé, ze byla nig tzw. SEPSA czyli uogo6lnione zakazenie organizmu (k — 156), a po wtdre
trudnosci ze zdiagnozowaniem choroby nie moga usprawiedliwiaé kilkugodzinnej bezczynnoSci lekarza w procesie
leczenia pacjenta.

Trudno oczywiécie dyskutowac z trafnoscig pogladéw prawnych wyrazonych w doktrynie i orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, jakie zostaly przez skarzaca przywolane w apelacji. Rzecz jednak w tym, ze poczynione przez Sad
Rejonowy prawidlowe ustalenia faktyczne wskazujg, iz postawa oskarzonej spowodowala, ze zwiekszyl sie w sposob
istotny stopien bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia przez pokrzywdzona, na co jednoznacznie wskazali
w opinii biegli. Tym samym nalezy przyjaé, ze oskarzona zachowaniem swym wyczerpala znamiona ustawowe
przypisanego jej czynu. Konieczna jest przy tym uwaga, ze gdyby J. J. (1) zachowala sie

w sposdb odmienny, pozadany z punktu widzenia sztuki lekarskiej, wowczas wedtug opinii bieglych owo bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia moglo zostaé¢ wydatnie zredukowane. Nie ma oczywiscie pewnosci, ze tak by sie stalo,
lecz w konstrukeji obiektywnego przypisania skutku taka stuprocentowa pewno$¢ nie jest wymagana (por. m.in. J.
Giezek, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004 r. sygn. V KK 37/04, Palestra
2005/1-2/262).

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutéw apelacji wskazujacych, ze opinia bieglych byla niejasna i wewnetrznie
sprzeczna. To prawda, ze taka ocena znalazla sie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz Sad Rejonowy
w istocie nie wykazal w czym doszukiwal sie owych mankamentéw. Co wazne, w dalszej czeSci uzasadnienia sad
pierwszej instancji wprost stwierdzil, ze szereg uwag zawartych w opinii wykorzystal do oceny trafnosci postawionych
oskarzonym zarzutow.

OczywiScie dokonujac oceny postawy oskarzonej J. J. (1) nie sposéb pomingé okoliczno$ci, ktére po czeSci
usprawiedliwialy jej zachowanie. Mowa tu w szczegélno$ci o duzym obciazeniu praca, w tym koniecznoéci
jednoczesnego wykonywania obowigzkéw lekarza na oddziale neurologicznym oraz na szpitalnym oddziale
ratunkowym. Nie zwalnialo to jednak oskarzonej od obowigzku dolozenia wszelkich staran, by zapewnié
pokrzywdzonej maksymalna opieke medyczna. Jednakze Sad Rejonowy istnienia wspomnianych okolicznoSci
lagodzacych nie pominal, uznajac, iz mialy one wplyw na ocene zaré6wno stopnia zawinienia oskarzonej, jak i stopnia
spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez nig czynu. Stad wlasnie decyzja

o warunkowym umorzeniu postepowania, ktéra dodatkowo uwzglednia dotychczasowy nienaganny tryb Zycia
oskarzonej J. J. (1).



Zwszystkich opisanych wyzej przyczyn sad odwolawczy zaskarzony wyrok wobec oskarzonej J. J. (1) utrzymal w mocy.
Co do apelacji obroncy oskarzonego T. K.:
Jak juz zaznaczono wczesniej, apelacja obroncy oskarzonego T. K. co do zasady nie zastugiwala na uwzglednienie.

Trudno zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania badz bledu w istotnych
ustaleniach faktycznych wskazujac na postawe i role oskarzonego w procesie leczenia pokrzywdzonej T. W..

Wbrew wywodom apelujacego nie sposob przyjac, ze oskarzony po postawieniu wstepnej diagnozy zalecil prawidtowe
leczenie nakazujac jeszcze podczas obchodu podanie pokrzywdzonej antybiotyku. Zebrane w sprawie dowody
jednoznacznie przecza takiemu twierdzeniu. W szczegblno$ci wynika to z zeznan §wiadka D. S., ktéra wprost zeznala,

ze antybiotyk zostal podany pacjentce dopiero na jej dyzurze, pomiedzy godz. 15°° a 16°°, kiedy to poznala ona
wynik przeprowadzonej punkcji. Co wiecej, Swiadek zeznala nadto, ze widzac 6w wynik dobrala do niego odpowiedni
antybiotyk, taki ktéry przenika do plynu rdzeniowo-moézgowego (k 72, 74, 467 1 469).

Z zeznaniami D. S. korespondowaly zreszta pierwsze wyjasnienia oskarzonego, ktory twierdzil, ze jego zdaniem
antybiotyk powinien by¢ wlaczony do procesu leczenia dopiero po uzyskaniu wyniku punkcji (k 193, 194), a ten

przeciez byt znany dopiero po godzinie 15°°, gdy oskarzonego nie bylo juz w szpitalu.

Po6zZniejsza zmiana wyjasnien, zaprezentowana podczas uzupelniajacego przesluchania oskarzonego na rozprawie
w dniu 26 wrzeénia 2012 r. (k — 698), gdzie stwierdzil on, ze antybiotyk zalecil juz podczas obchodu, w obliczu
przytoczonych wyzej faktéw uznana musi by¢ jedynie za nieskuteczna realizacje przyjetej linii obrony. Na marginesie
mozna tu jedynie dodac, ze w pierwszych wyjasnieniach skltadanych przez oskarzonego przed sadem, opisujac przebieg
zaréwno obchodu jak i swoich wszelkich decyzji podejmowanych wobec pokrzywdzonej, oskarzony stlowem nie
wspomnial o rzekomym zaleceniu terapii antybiotykowej (k — 441, 442). A zatem Sad Rejonowy prawidtowo ustalil,
ze antybiotyk zostal pokrzywdzonej zalecony i podany dopiero przez lekarza D. S..

Chybione sg rowniez wszystkie te zarzuty apelacji, ktore odwoluja sie do faktu, iz oskarzony powierzyl dalsze leczenie
pokrzywdzonej innemu lekarzowi, a tym samym nie moze byé¢ odpowiedzialny za jego ewentualne zaniedbania.
Kwestii tej odpowiednio duzo uwagi poswiecili bowiem biegli, wskazujac, ze

w tak trudnym przypadku, bezposrednio zagrazajacym zyciu pacjentki, oskarzony winien osobiscie zaangazowadé sie
w proces natychmiastowego podjecia wszelkich dzialan leczniczych. Bylo to tym bardziej konieczne, ze jak stlusznie
ustalil Sad Rejonowy, w krytycznym czasie obsada oddzialu neurologicznego byla niewystarczajaca, czego oskarzony
mial pelng Swiadomosé. Trafnie wywiedli biegli, ze w przypadku problemow

z przeprowadzeniem konsultacji okulistycznej, oskarzony winien sam przeprowadzi¢ to badanie, a nastepnie
zdecydowaé o zabiegu punkcji. To prawda co podnosi apelujacy obronca, ze oskarzony nie musial punkcji
przeprowadzi¢ osobi$cie, lecz niewatpliwie powinien sie zaangazowac¢ w proces leczenia pokrzywdzonej, gdyz to
dawalo wiekszg gwarancje skutecznej i przede wszystkim szybszej realizacji zalecen i weryfikacji wstepnie postawionej
diagnozy.

Nie przekonuja rowniez te uwagi apelujacego, ktére zarzucaja sagdowi pierwszej instancji obraze art. 201 k.p.k. i
skierowane sg przeciwko treéci opinii bieglych. Jak juz bowiem zaznaczono wczes$niej, pomimo iz Sad Rejonowy
rzeczywiScie zakwestionowal rzetelno$é tej ekspertyzy, to jednak nie potrafil wskazac na jakiej podstawie to uczynil,
a jednoczes$nie przyznal, iz wnioski opinii okazaly sie w pelni przydatne dla wyrokowania w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji sadowi odwolawczemu pozostaje raz jeszcze zaznaczyé, ze omawiang ekspertyze uznac nalezy w realiach
niniejszej sprawy za kompletna,

a tym samym decyzja Sadu Rejonowego o oddaleniu wniosku dowodowego zmierzajacego do pozyskania innej opinii
zasluguje na pelna aprobate.



Chybione sa te zarzuty, ktére w orzeczeniu wydanym przez sad pierwszej instancji dopatruja sie obrazy art. 14
k.p.k. Niewatpliwie skarga prokuratora objete bylo zdarzenie, ktére doprowadzilo do powstania sytuacji narazajacej
pokrzywdzong na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia. Sad zachowujac tozsamo$¢ czasu i miejsca tego
zdarzenia, tozsamo$c¢ skutku, a takze tozsamo$¢ osoby pokrzywdzonej, nie wykroczyl poza granice oskarzenia, jak to
sugerowal obronca oskarzonego.

O tym, ze oskarzony w sposob nieprawidlowy zorganizowal prace oddzialu, w tym zapewnienie zastepowania lekarzy,
$wiadczy przebieg krytycznego zaj$cia. Oskarzony zdajac sobie sprawe, ze w dniu 7 sierpnia

2009 r. w pracy oprocz niego bylo jeszcze tylko dwdch lekarzy, w tym jeden zobowiazany do wykonywania obowiazkow
na szpitalnym oddziale ratunkowym, nie zadbal o wla$ciwe zorganizowanie procesu leczenia pokrzywdzonej, co w
konsekwencji doprowadzilo do nadmiernego wydluzenia okres oczekiwania na przeprowadzenie zabiegu punkcji. I
chot oskarzony rzeczywiScie nie odpowiadal za stan obsady lekarskiej, bo to nie on zawieral umowy o prace i nie on
udzielal urlopéw poszczegolnym lekarzom, to jednak

w obliczu takiej a nie innej sytuacji kadrowej, winien on osobi$cie zaangazowac sie w proces leczenia pokrzywdzonej
T.W..

Bezprzedmiotowe sg wszystkie te zarzuty apelujacego, ktore wskazuja, ze oddzial kierowany przez oskarzonego
posiadat odpowiednie wyposazenie medyczne. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze dokonujac zmiany opisu czynu Sad
Rejonowy wcale tego faktu nie zakwestionowal.

Brak bylo réwniez podstaw do przyjecia za trafny zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 160 § 21 § 3
k.k. oraz art. 9 § 2 k.k. Wbhrew twierdzeniom obroncy, Sad Rejonowy dokonal indywidualizacji odpowiedzialnoSci
karnej wszystkich oskarzonych, wskazujac jakich dopatrzy! sie po ich stronie uchybien i dajac temu wyraz zaréwno
w czeSci dyspozytywnej wyroku, jak i w jego pisemnym uzasadnieniu. W sprawie ponad wszelka watpliwo$é¢ zostalo
takze wykazane, ze oskarzony mial mozliwo$é¢ przewidzenia skutku z art. 160 k.k. oraz, ze gdyby dochowal nalezytej
staranno$ci, wymaganej w zaistnialej sytuacji, to nie doszloby do zwiekszania bezposredniego niebezpieczenstwa
utraty zycia przez pokrzywdzona.

Byla juz o tym mowa przy okazji omawiania apelacji obroncy oskarzonej J. J. (1), wiec nalezy tylko przypomniec
i zasygnalizowaé, ze biegli jednoznacznie wskazali, ze podjecie przez oskarzonego zachowania alternatywnego,
pozadanego z punktu widzenia wiedzy medycznej, w sposéb istotny moglo zmniejszy¢ niebezpieczenstwo
bezposredniego zagrozenia zycia pokrzywdzonej. W tej sytuacji nie moze wiec by¢ mowy ani o obrazie art. 9 § 2 k.k.
ani tez art. 160 § 213 k.k.

Oczywiscie rozpoznajac sprawe oskarzonego nie mozna pomingé pewnych okolicznosci lagodzacych, ktore
przemawiajg na jego korzy$c, a ktoére eksponuje w apelacji obronca. Rzeczywiscie bowiem oskarzony prawidlowo
postawil wstepng diagnoze i co za tym idzie zalecil przeprowadzenie odpowiednich badan i zabiegdéw (badanie dna oka
i przeprowadzenie punkcji). Niestety za ta diagnoza nie poszly dalsze pozadane zachowania, ktére powinien podjaé
oskarzony, a o czym byla mowa we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia.

Trudno takze dyskutowaé z faktem, ze lekarz, pod opieka ktoérego przebywala pokrzywdzona nie sygnalizowal
oskarzonemu wystgpienia problemoéw z realizacja konsultacji okulistycznej. Trafnie rowniez podnosi apelujacy, ze
oskarzony przeprowadzil zabieg punkcji natychmiast gdy zostat

o to poproszony przez lekarza J. J. (1). Nie zmienia to jednak oceny caloksztaltu postawy oskarzonego, ktory jak to juz
wspomniano, w realiach panujacych na oddziale w tamtym czasie, winien od samego poczatku osobi$cie zaangazowaé
sie w leczenie pokrzywdzone;j.

W przekonaniu sadu odwolawczego wymienione wyzej okolicznoéci tagodzace nalezato bra¢ pod uwage przy ocenie
zaréwno stopnia zawinienia jak i stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu. Sad Okregowy
stanal nadto na stanowisku, ze w realiach sprawy nie jest uzasadnione réznicowanie charakteru odpowiedzialnos$ci



karnej oskarzonego T. K. i oskarzonej J. J. (1), albowiem skala zaniedban, jakich dopuscili sie oni wobec
pokrzywdzonej jest do siebie zblizona.

Majac to na uwadze sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. K. w ten sposob, ze
postepowanie karne warunkowo umorzyl na okres 2 lat proby. Jednocze$nie dostrzegajac, ze to na oskarzonym cigzyt
obowiazek kierowania procesem leczenia pokrzywdzonej, sad orzekl wobec niego Srodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego, aby

w ten sposéb dodatkowo wzmoéc dolegliwo$¢ wyroku.

Orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania skutkowaé¢ musialo uchyleniem orzeczenia o srodku karnym,
wydanego na podstawie art. 41 § 1 k.k. (art. 67 § 3 k.k.).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze odnoénie oskarzonych J. J. (1) i T. K. orzeczono na podstawie art.
627 k.p.k. wzw. z art. 629 k.p.k.



