Sygn. akt IV Ka 636/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Srodek

Sedziowie SO Andrzej Grochmal

SO Wlodzimierz Przystupski (spr.)

Protokolant sekr.sagdowy Patrycja Ignaczak

przy udziale Bozeny Lawrowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r.

sprawy E. S. (S.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Legnicy

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 7 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VIII K 554/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia rower6w na okres 2 (dwoch) lat,

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Ka 636/12
Prokurator Rejonowy w Legnicy oskarzyt E. S. o to, ze:

w dniu 11.06.2012 r. w L. na ul. (...), bedac w stanie nietrzeZwosci, majac 1,14 promila alkoholu w wydychanym
powietrzu, kierowal rowerem po drodze publicznej, czym tez nie zastosowat sie do zakazu kierowania rowerami na
okres 2 lat w okresie od dnia 30.03.2012 r. do 30.03.2014 1., orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Legnicy sygn. akt VIII K 93/12,

tj.oczynzart. 178 a § 2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt VIII K 554/12):

I. uznal oskarzonego E. S. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11 § 3 kk orzekl wobec niego kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jego
zatrzymania od dnia 11.06.2012 r. do dnia 12.06.2012 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci,

ITI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 90 (dziewiecdziesieciu) zlotych i
wymierzyl mu oplate w kwocie 60 (szesS¢dziesieciu) zlotych.

Powyzszy wyrok, w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, zaskarzyt apelacja Prokurator Rejonowy w Legnicy, zarzucajac
obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 42 § 2 kk, polegajaca na nie orzeczeniu na jego podstawie wobec
oskarzonego E. S. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia rowerow.

Stawiajac taki zarzut, apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia rower6w na okres 4 lat.

Na rozprawie odwolawczej oskarzyciel publiczny zmodyfikowal Zadanie apelacji, wnoszac o orzeczenie wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia rower6w na okres 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Stusznie bowiem apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa materialnego, okreslonego w art. 42 § 2 kk
— poprzez niezastosowanie tego przepisu w stosunku do oskarzonego E. S..

W art. 42 § 2 kk stwierdza sie, ze ,Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdow
okres$lonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa wymienionego w § 1 (przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji) byt w stanie nietrzezwosci ...”.

Oskarzony E. S. zostal skazany za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, okre$lone w art. 178 a §
2 kk. Nalezalo zatem orzec wobec niego obligatoryjny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw. Brak
takiego orzeczenia w zaskarzonym wyroku jest najprawdopodobniej wynikiem zwyklego przeoczenia ze strony Sadu
I instancji.

Ze wskazanych wyzej wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 42 § 2 kk
orzekl wobec oskarzonego E. S. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia rower6w na okres 2 lat.

Wymiar §rodka karnego na 2 lata uzasadniony jest zaréwno stanem nietrzezwosci oskarzonego w krytycznym czasie,
jakijego poprzednia karalnoécig za przestepstwo z art. 178 a §2 kk.

Kierujac sie natomiast wzgledami stusznosci, sad odwolawczy na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.



