Sygn. akt IV Ka 624/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo

Sedziowie SO Pawel Pratkowiecki

SO Marek Poddebniak (spr.)

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 1.

sprawy R. K. (K.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 12 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I K 268/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne,

II. zasadza od oskarzonego R. K. na rzecz oskarzyciela prywatnego S. D. 420,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

ITI. obciaza oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze i zwalnia go od oplaty za II instancje.

Sygn. akt IV Ka 624/12

UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny S. D. oskarzyl R. K.

o to, ze dnia 24 lutego 2011 roku na spotkaniu z Panem M. G., Prezesem Firmy (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w L. ul.
(...), Ztozyt oéwiadczenie ustne, potwierdzone notatka pisemna, ze w 2008 roku przekazat w gotdéwce oskarzycielowi
prywatnemu S. D. kwote 120.000 zlotych pomniejszong o 22% podatku VAT i 9,5% podatku dochodowego, co nie jest
prawda i narazito to oskarzyciela prywatnego na utrate zaufania w stosunku do udzialowcow

ipracownikéw firmy (...) w L.,

tj. o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.

Sad Rejonowy Lubinie wyrokiem z 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie



IT K 268/12 oskarzonego R. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 34 § 11 § 2 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech)
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego R. K. na rzecz oskarzyciela prywatnego S. D. poniesione
przez niego koszty procesu w kwocie 1.560 zlotych.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie oskarzony zaskarzajac go w calo$ci, skladajac osobista apelacje i apelacje za
posrednictwem swojego obroncy. Obronca oskarzonego wyrokowi Sadu I instancji zarzucil blagd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, wyrazajacy sie w blednym
ustaleniu daty popelnienia przez R. K. zarzucanego mu czynu na dzien 24 lutego 2011 roku, na skutek bezkrytycznego
przyjecia za wiarygodne i nie budzace watpliwos$ci zeznan S. D. i oparcie ustalen faktycznych w tym zakresie wylacznie
na tym zrédle dowodowym, gdy tymczasem prawidlowa analiza materialu dowodowego sprawy, a w szczegolnosci
za$ nalezyta ocena zeznan $wiadkdw M. G., S. S. i J. K., zlozonych bezposrednio przed Sadem, w zestawieniu z
korespondujacymi

z nimi wyja$nieniami R. K., doprowadzi¢ powinna do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony o$wiadczenie ustne co
do faktu przekazania S. D. pieniedzy w kwocie 120.000 zlotych pomniejszong o warto$¢ 22% podatku VAT, zlozyt M.
G.w roku 2009, o czym oskarzyciel prywatny powzial informacje w tym samym roku i powolujac sie na te zarzuty
wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku

i umorzenie postepowania wobec oskarzonego. W osobistej apelacji oskarzony nie sprecyzowal zarzutéow apelacji
stwierdzajac, ze oskarzyciel prywatny juz

w 2009 r. wiedzial o twierdzeniach oskarzonego, co powoduje, Ze nastapilo przedawnienie karalnos$ci tego czynu.
Takze oskarzony wnosit o umorzenie postepowania wobec niego.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym oskarzony R. K. oraz jego obronica popierali pisemne apelacje i zawarty w
nich wniosek. Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego i sam oskarzyciel prywatny wnosili o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie byly stluszne, a zawarty w nich wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Kluczowa dla rozstrzygniecie niniejszej sprawy kwestia byla ocena czy

w niniejszej sprawie nastgpilo przedawnienie karalnosci czynu oskarzonego. Analiza niekwestionowanego przez
skarzacych, materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wskazuje, ze oskarzony o rzekomym przekazaniu
pieniedzy oskarzycielowi prywatnemu informowal ustnie §wiadka M. G.kilkukrotnie na przestrzeni lat 2009 do 2011,
przy czym z zeznan tego $§wiadka wynikalo takze, iz informacje taka oskarzony R. K. przekazal M. G.takze 24 lutego
2011 1. sporzadzajgc w tym dniu takze notatke pisemna potwierdzajaca ustne o§wiadczenia oskarzonego.

Podkresli¢ tez nalezalo, ze brak bylo jednoznacznych dowodéw, ze oskarzyciel prywatny przed marcem 2011 roku
dowiedzial sie o poméwieniach formulowanych pod jego adresem przez oskarzonego. Wbrew twierdzeniom obu
apelacji nie wypowiedzial sie w tym przedmiocie zaden ze §wiadkoéw. Swiadek M. G.podawal w swoich zeznaniach
(k 46-48), ze kilkukrotnie rozmawial z oskarzycielem prywatnym na temat faktur wystawionych za czynnoéci, ktore
oskarzony R. K. mial wykonywa¢ w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych, proszac w tych rozmowach by oskarzyciel
prywatny wyjaénil przyczyny ich wystawienia i podpisania. Swiadek ten podal takze, iz oskarzyciel prywatny
dzialanie to tlumaczyl trudng sytuacja materialng oskarzonego R. K.. Brak bylo jednak w omawianych zeznaniach
kategorycznego stwierdzenia, ze oskarzyciel prywatny zostal przy tej okazji poinformowany, ze oskarzony twierdzi,
iz pieniadze z kwestionowanych przez M. G.faktur pomniejszone o podatki, mialy by¢ zwrdcone oskarzycielowi
prywatnemu. Swiadek M. G.wyrazil jedynie przypuszczenie, ze moglo to mie¢ miejsce. Jednoczesnie §wiadek M.



G.kategorycznie stwierdzil, ze o twierdzeniach oskarzonego poinformowal oskarzyciela prywatnego tydzien po
sporzadzeniu notatki datowanej na 24 lutego 2011 r. (k-6).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ wiec nalezalo, ze nie budzilo watpliwo$ci iz oskarzony pomawial
oskarzonego o przyjecie pieniedzy pochodzacych z wystawionych nierzetelnie faktur. Oskarzony ustnie

i pisemnie powiadomil o tym fakcie po raz kolejny 24 lutego 2011 r. a tydzien pdzniej $wiadek M. G.poinformowal o
tym oskarzyciela prywatnego.

Biorac pod uwage, ze w dniu 28 lutego 2012 r. oskarzyciel prywatny zlozyl akt oskarzenia w niniejszej sprawie nastgpito
to przed uplywem roku od uzyskania informacji o przestepstwie i osobie sprawcy i przed uplywem 3 lat od popehienia
przestepstwa. Brak jest zatem podstaw, z punktu widzenia art. 101 § 2 k.k., do twierdzenia, ze karalno$¢ czynu
oskarzonego ulegla przedawnieniu.

Podkresli¢ nalezalo, co stwierdzono powyzej, ze trafnie Sad I instancji uznal, ze oskarzyciel prywatny nie wiedzial
o pomoéwieniach oskarzonego przed rozmowa ze §wiadkiem M. G.w marcu 2011r. Dla oceny istnienia negatywnej
przestanki procesowej w niniejszej sprawie, w postaci przedawnienia nie mialo to jednak znaczenia.

Jezeli bowiem faktycznie oskarzyciel prywatny dowiedzial sie w 2009 r.

o czynach oskarzonego polegajacych na ustnym pomawianiu go o przyjecie pieniedzy pochodzacych z nienaleznych
faktur, to zarzut przedawnienia stawia¢ mozna by bylo jedyne do tych zachowan podjetych wczesniej, o ktérych
oskarzyciel prywatny wtedy sie dowiedzial. Bez watpliwosci jednak

o zachowaniu oskarzonego polegajacym na ustnym i pisemnym pomawianiu oskarzyciela prywatnego o przyjecie
pieniedzy podjetym 24 lutego 2011 r. oskarzyciel najwcze$niej mogl sie dowiedzieé tydzien pdzniej (k-46 odw.)

i ocena czy nastapilo przedawnienie tego czynu uwzgledniaé¢ musi te wlaénie date. Nie ma tez znaczenia to, ze
zachowanie oskarzonego moglo by¢ oceniane jako czyn ciagly (kwestia t3 nie zajmowal sie Sad Rejonowy), skoro za
date popelnienia takiego czynu uznawac nalezy date ostatniego zachowania

w ramach tego czynu, czyli 24 lutego 2011 .

Z tych wzgled6w zarzut przedawnienia podnoszony w obu apelacjach nie byl stuszny.

W ocenie Sadu Okregowego, prawidlowo ustalono, ze do wreczenia pieniedzy oskarzycielowi prywatnemu faktycznie
nie doszlo. Brak jest, poza twierdzeniami oskarzonego innych dowodéw, ktére mogly by na to wskazywaé, trafnie
takze Sad Rejonowy analizowal te okoliczno$¢ z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego. Przekazanie
oskarzycielowi prywatnemu kwoty ponad 92 000 zlotych, bez Zadnego potwierdzenia tego faktu, w sytuacji gdy
oskarzony widzial, ze pieniadze te nie byly nalezne i liczyé sie nalezy z ich zwrotem, bylo pozbawione logiki i sensu.
Takze w ocenie Sadu Okregowego wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie nie byty wiarygodne.

Biorgc pod uwage dotychczasowe rozwazania, a takze i to, ze oskarzony

o przyjecie pieniedzy pochodzacych z nienaleznych faktur pomawial oskarzonego w obecnosci czlonkéw zarzadu i
wspo6lnikow, informacja ta

w oczywisty sposdb wplywaé mogla na utrate zaufania do oskarzyciela prywatnego co zaowocowalo ostatecznie jego
zwolnieniem z funkcji czlonka zarzadu w grudniu 2011 1.

Nie razila surowoS$cia wymierzona oskarzonemu kara. Uwzgledniala ona stopien szkodliwos$ci spotecznej oraz realne
dolegliwosci jakie oskarzyciel prywatny doznal w wyniku dzialania oskarzonego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



