Sygn. akt IV Ka 623/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo

Sedziowie SO Pawel Pratkowiecki

SO Marek Poddebniak (spr.)

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Mariusza Zielinskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 .

sprawy W. B. (B.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iinne
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Lubinie
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 5 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I K1086/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze za podstawe prawnag orzeczenia o karze grzywny z punktu III cze$ci
dyspozytywnej przyjmuje art. 33 § 2 k.k.,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 623/12

UZASADNIENIE

W. B. oskarzony byl o to, ze w dniu 11 lutego 2011 .

w L., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z A. R., pomégt mu doprowadzié¢ pracownika (...)Kasy(...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

w kwocie 20.000z} za pomoca wprowadzenia w blad, w ten sposdb, ze dla uzyskania dla niego kredytu podrobil
stwierdzajace nieprawde zaswiadczenie

o zatrudnieniu A. R. na czas nieokre$lony od dnia 01.02.2010 r. w firmie(...)z siedzibg w W., na stanowisku montera
plyt kartonowe - gipsowych, ktére nastepnie przekazal w/w celem przedlozenia jako autentycznego przy podpisywaniu



przez niego umowy kredytowej, co mialo istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego przez
A. R, ktory nie dokonal zadnej wplaty tytulem splaty rat udzielonego kredytu, czym dzialal na szkode (...)Kasy(...)

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §
1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z 5 wrze$nia 2012 r. w sprawie

IT K 1086/12 uznal oskarzonego W. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno§ci.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres 3 (trzech) lat proby.

Na podstawie art. 71 § 1 kk. w zw. z art. 33 § 3 kk. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 70
(siedemdziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztoéw sagdowych i nie wymierzyl mu oplaty.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie oskarzyciel publiczny zarzucajac wyrokowi Sadu I instancji naruszenie przepisow
prawa materialnego w art. 33 § 2 kk. w zw. z art. 115 § 4 k.k., polegajgce na przyjeciu w wydanym wyroku za podstawe
wymiaru kary grzywny art. 71 § 1 k.k., w sytuacji kiedy Sad byt obowiazany orzec kare grzywny na podstawie art.
33 § 2 k.k., gdyz zarzucane oskarzonemu przestepstwo zostalo popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej a
orzeczenie kary grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. moze nastgpi¢ jedynie kiedy jej orzeczenie nie jest mozliwe na
innej podstawie prawnej i powolujgc sie na ten zarzut wnosil zmiane zaskarzonego wyroku

w pkt III poprzez orzeczenie na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. kary grzywny

w wysokoSci 70 stawek dziennych, okreslajac wysoko§é jednej stawki na kwote 10 zl.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym Prokurator popieral pisemna apelacje i zawarty w niej wniosek.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Legnicy byla oczywiscie stuszna, na uwzglednienie zastlugiwal tez zawarty w niej
wniosek.

Sad Rejonowy, czego nie kwestionowaly takze strony, prawidlowo ustalil stan faktyczny, dokonat prawidlowej
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego

itrafnie ocenil stopien szkodliwosci spolecznej tego zachowania. W tym zakresie brak bylo w ocenie Sadu Okregowego
okolicznoSci, ktore uzasadnialyby uchylenie badz zmiane zaskarzonego wyroku z urzedu.

Trafnie takze, i rowniez tego nie kwestionowal skarzacy, Sad I instancji uznal, ze w stosunku do oskarzonego istnieje
pozytywna prognoza kryminologiczna i zachodza przestanki do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci.

Ma jednak racje oskarzyciel publiczny, ze wskazujac podstawe prawng orzeczenia w przedmiocie kary grzywny,
Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisow prawa materialnego. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze czyn oskarzonego
popehiony zostal z checi osiggniecia korzy$ci majatkowej, co powodowalo, ze podstawg prawna orzeczenia kary
grzywny powinien by¢ art. 33 § 2 k.k., jak stusznie zauwazyl to skarzacy Prokurator, a co takze zauwazyl w pisemnych
motywach wyroku Sad Rejonowy.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok zmieniono jak na wstepie.



Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. stosujac zasady stusznosci.



