Sygn. akt IV Ka 602/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Pratkowiecki

Sedziowie SO Andrzej Grochmal

SO Marek Poddebniak (spr.)

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Mariusza Zielinskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r.

sprawy W. D. (D.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. i art. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Jaworze

od wyroku Sadu Rejonowego w Jaworze

z dnia 10 sierpnia 2012 r. sygn. akt Il K 350/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz grzywna
w punkcie I czeSci dyspozytywnej orzeczona zostala przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k.,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 602/12

UZASADNIENIE

W. D. oskarzony byt o to, ze w dniu 26 czerwca 2012 roku

wP., pow. (...), woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci majac 0,83 promila alkoholu w wydychanym powietrzu
prowadzil rower po drodze publicznej, pomimo orzeczonego przez Sad Rejonowy

w Jaworze z dnia 16 grudnia 2011 roku o sygn. II K 519/11 zakazu prowadzenia rower6w po drodze publicznej na okres
jednego roku, to jest o czyn z art. 178a § 2 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.



Sad Rejonowy w Jaworze wyrokiem z 10 sierpnia 2012 r. w sprawie

II K 350/12 uznal oskarzonego W. D. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku stanowiacego
wystepek z art. 178a § 2 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k.

wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny

w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysokos$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

Na podstawie art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 kk. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia rowerd6w na drodze publicznej na okres 1 (jednego) roku.

Na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 150 (stu piecdziesieciu) ztotych.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustep 11 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych zwolnit oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania w calo$ci i odstapit od
wymierzenia mu oplaty.

Zwyrokiem tym nie zgodzil sie oskarzyciel publiczny zarzucajac wyrokowi Sadu I instancji obraze prawa materialnego,
a mianowicie przepisu art. 58 § 3 k.k., polegajaca na jego niezastosowaniu przez Sad pierwszej instancji jako podstawy
rozstrzygniecia o wymiarze kary grzywny obok przepisow art. 244 k.k. wzw. zart. 11 § 3k.k.iart. 33 § 11 3 k.k., podczas
gdy wymierzenie takiego rodzaju kary za przypisane oskarzonego przez Sad pierwszej instancji przestepstwo bylto
mozliwe przy zastosowaniu wlasnie tegoz przepisu i powolujgc sie na ten zarzut wnosil o zmiane punktu I zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego 1T Wydzialu Karnego w Jaworze poprzez wskazanie art. 58 § 3 k.k. obok przepiséow art. 244
kk.wzw.zart. 11§ 3kk.iart. 3381

i § 3 k.k. jako podstawy prawnej wymierzonej oskarzonemu W. D. (D.) za przypisany mu czyn kary grzywny.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym Prokurator popieral pisemna apelacje i zawarte w niej wnioski.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace stanu faktycznego nie budzily watpliwos$ci i nie byly kwestionowane przez
strony. Skarzacy nie kwestionowat takze kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, a takze oceny stopnia spolecznej
szkodliwosci jego czynu i brak bylo podstaw do uchylenia badz zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie z urzedu.

Trafnie natomiast skarzacy zarzucil, ze podstawa prawna wymierzonej oskarzonemu kary byla dotknieta obraza
przepisoOw prawa materialnego. Zwazywszy, ze ustawowe zagrozenie za ten rodzaj przestepstw, ktére ostatecznie
przypisano oskarzonemu, nie przewiduje kary grzywny, wymierzenie takiej kary mozliwe bylo jedynie przy
zastosowaniu zasady okre§lonej w art. 58 § 3 k.k.

Biorac pod uwage, ze wymierzona oskarzonemu kara byla odpowiednia do spolecznej szkodliwos$ci przypisanego mu
czynu i nie razila surowoécia, zaskarzony wyrok zmieniono zgodnie z wnioskiem skarzacego Prokuratora.

Orzeczenie o kosztach, na zasadzie stusznosci wydano na postawie art. 624 § 1 k.p.k.



