Sygn. akt IV Ka 600/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Pratkowiecki

Sedziowie SO Andrzej Grochmal

SO Marek Poddebniak (spr.)

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Mariusza Zielinskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r.

sprawy R. P. (P.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 23 lipca 2012 r. sygn. akt VIII K 117/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywicie bezzasadne,

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. B. Z. 516,60 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu przed sadem odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 600/12

UZASADNIENIE

R. P. oskarzony byl o to, ze w dniu 20 grudnia 2011 .

w L. doprowadzil matoletniego M. W. do stanu bezbronnosci w ten sposéb, ze przytrzymywal go za odziez a nastepnie
zabral

w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki S. (...)

o wartoéci 200 zl, czym dzialal na szkode R. W., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy Wydzial II Karny z dnia



14 lutego 2006 r. sygn. akt II K 440/05 za czyn z art. 283 k.k. w zw. z art. 280 § 1 kk. i inne na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat a
nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy I1. Wydzial Karny z dnia

01 lutego 2010 r. sygn. akt IT 1 Ko 3076/09 zarzadzono wykonanie w/w kary pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w
okresie od dnia 28.03.2005 r. do dnia 27.05.2005 r. oraz od dnia 02.03.2010 r. do 04.07.2011T.

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z 23 lipca 2012 r. w sprawie

VIII K 117/12 uznal oskarzonego R. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej
wyroku, z tym ustaleniem, iz czyn ten zakwalifikowal jako wypadek mniejszej wagi z art. 283 k.k. w zw. z art. 280 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl
mu kare

1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 09.01.2012 r. do dnia 17.05.2012 1.

Zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. B. Z. kwote 756 (siedemset pie¢dziesigt sze$¢) zlotych plus VAT tytulem
nieoplaconej udzielonej z urzedu obrony.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe
i zwolnil go od ponoszenia oplat w sprawie.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie oskarzony skladajac osobista apelacje

iapelacje za poSrednictwem swojego obroncy. Obronica oskarzonego wyrokowi Sadu I instancji zarzucil na podstawie
art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy
wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuécil sie popelniania zarzucanego mu czynu,
zakwalifikowanych jako przestepstwo z art. 283 k.k.

wzw. z art. 280 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., podczas gdy - zdaniem skarzacego - material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie pozwalaly na takie ustalenie i powolujac sie na ten zarzut wnosil o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego R. P. od popelnienia zarzucanego mu czynu, albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W osobistej apelacji oskarzony stwierdzil, ze Sad I instancji
nie uwzglednil wnioskow dowodowych skladanych przez oskarzonego co spowodowalo skazanie R. P. pomimo, ze byl
on osoba niewinng.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym oskarzony i jego obronica popierali pisemng apelacja i zawarty w niej wniosek,
Prokurator wnosil
o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Obie apelacje nie byly stuszne, nie zastugiwaly tez na uwzglednienie zawarte w nich wnioski.

Trafnie Sad Rejonowy ocenil zeznania nieletniego pokrzywdzonego. Podkre§lenia wymaga, ze od poczatku
konsekwentnie opisywal on przebieg zdarzenia i zachowanie w jego trakcie oskarzonego. Niezwlocznie takze maloletni
M. W. o przestepstwie popelnionym na swoja szkode zawiadomil rodzicoéw, a nastepnie za ich poSrednictwem Policje.

To, ze pokrzywdzony wraz z rodzicami, niejako na wlasng reke podjeli proby ustalenia sprawcy, wyklucza
jakakolwiek manipulacje czy sugestie ze strony organéw S$cigania co do tozsamos$ci sprawcy. Rozpoznanie
oskarzonego ze zdje¢ monitoringu (dotyczacego innego czasu) wskazuje natomiast na spontaniczno$é tej czynnoSci a
poOzniejsze, konsekwentne rozpoznania ze zdjeé sygnalizacyjnych i przez lustro weneckie, jego trafno$¢ jednoznacznie



potwierdzaja. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze pokrzywdzony wezeéniej nie miat nigdy kontaktu z oskarzonym co
wskazuje, ze nie mial on zadnego interesu w bezpodstawnym jego pomawianiu.

Opis samego oskarzonego, jak i jego ubrania przedstawiony przez pokrzywdzonego, a takze opis miejsca zdarzenia
i innych osbéb (nie ujawnionych z tozsamos$ci k — 23) wskazuje takze, ze pokrzywdzony mial pelng mozliwoéé
zaobserwowania osoby go atakujacej i okolicznoSci temu towarzyszacych.

Uwagi powyzsze uzasadnialy przyjecie, ze zeznania pokrzywdzonego stusznie ocenione zostaly przez Sad I instancji
za wiarygodne i z tego powodu prawidlowo uznane byly za podstawe ustalen faktycznych. Wreszcie zeznania
pokrzywdzonego nie budzily watpliwosci z psychologicznego punktu widzenia (opinia k - 199-202).

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego brak jest podstaw do kwestionowania rozpoznania dokonanego przez
oskarzonego ze wzgledu na dostrzezone przez nia rozbiezno$ci pomiedzy opisem sprawcy przedstawionym przez
pokrzywdzonego w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego, a jego faktycznym wygladem.

Takze w tym zakresie wiarygodne sg zeznania pokrzywdzonego zlozone na rozprawie 19 kwietnia 2012 r.
Pokrzywdzony wyjasnil tam, ze to nie blizny byly faktyczna podstawa rozpoznania oskarzonego. Tym co zadecydowalo
o rozpoznaniu byly postura, rysy twarzy i wzrost (k - 180). Podkresli¢ nalezalo, ze oskarzony istotnie ma blizny na
gbrnej czesci twarzy, za$ z opinii bieglego wynika, ze ewentualne rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadka wynikaé moga
z naglo$ci zdarzenia, czasu w jakim mozliwa byla obserwacja oskarzonego

a wreszcie odczuwanym stresem (opinia k - 201).

Biegla psycholog podkreslila natomiast, ze opis zdarzenia przedstawiany przez pokrzywdzonego nie zawiera takich
elementow, ktére wskazywaly by na pomawianie sprawcy o czynno$ci, ktérych on nie popekil, jak na przyklad
uzywanie przemocy czy kierowanie grozb. Wskazuje to w ocenie Sadu na brak checi wyolbrzymienia negatywnych cech
czynu oskarzonego i jest dodatkowym argumentem uzasadniajacym uznanie zeznan pokrzywdzonego za wiarygodne.

Nie podwaza takze trafno$ci rozpoznania dokonanego przez pokrzywdzonego ta cze$¢ jego relacji, ktéra dotyczyla
glosu oskarzonego.

W tym zakresie pokrzywdzony w trakcie przestluchania przed Sadem I instancji jednoznacznie stwierdzil, ze glos
oskarzonego w trakcie zdarzenia byt inny.

W ocenie Sadu Okregowego oczywiscie mozliwe jest ze tak bylo. Zmiana charakterystyki (slyszalnej przez
pokrzywdzonego) glosu oskarzonego mozliwa byla badZz z przyczyn chorobowych, badz z faktu umys$lnego
modulowania glosem przez oskarzonego. Podobnie oceni¢ nalezalo fakt nie ujawnienia charakterystycznego ubrania
w jakim przypisanego mu przestepstwa dopuscil sie oskarzony. Jest dla Sagdu Okregowego oczywiste, ze sprawca checac
uniknaé odpowiedzialno$ci karnej moze podejmowac takie dzialania, ktoére utrudnia¢ beda jego identyfikacje.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania raz jeszcze podkresli¢ nalezalo, ze takze w ocenie Sagdu Okregowego zeznania
maloletniego pokrzywdzonego,
w tym rozpoznanie oskarzonego byly wiarygodne i zostaly prawidlowo ocenione przez Sad Rejonowy.

Podobnie ocenié¢ nalezalo dokonang przez Sad I instancji ocene wyjasnien oskarzonego. Spos$rod trzech osob, ktbre
potwierdzi¢ mialy pobyt oskarzonego w czasie zdarzenia w miejscu zamieszkania, siostra oskarzonego, Swiadek E. P.
(k — 212) i Swiadek A. K. matka oskarzonego (k — 211) zeznaly, ze nie bylo ich w mieszkaniu w tym czasie. W oczywisty
spos6b podwaza to wiarygodno$¢ wyjasnien R. P.. Jednocze$nie osoby te zeznaly, ze oskarzony jest osoba wczeénie
wstajaca (okolo godziny

6 rano zdarzenie mialo miejsce po godzinie 7 rano). Podobnie oceni¢ nalezalo te twierdzenia oskarzonego ktore
dotyczyly jego ewentualnego spotkania pokrzywdzonego 8 stycznia. Watek ten powstal juz po uzyskaniu przez
oskarzonego informacji na temat nazwiska pokrzywdzonego z odpisu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu.
Ogolnikowos¢ tej wersji oskarzonego, brak danych os6b z ktorymi jakoby mial on rozmawiaé, a wreszcie takze
i odleglo$¢ zdarzenia z poprzednia kradzieza telefonu pokrzywdzonemu (mialo to miejsce gdy pokrzywdzony byt
w II klasie szkoly podstawowej czyli okolo 6 lat weze$niej) powoduje, ze twierdzenia tam zawarte sa calkowicie



niewiarygodne. Podkreslenia wymaga takze i to, ze pokrzywdzony kategorycznie zaprzeczyl, by kiedykolwiek farbowal
wlosy, a to ufarbowane wlosy stanowi¢ mialy ceche charakterystyczna pokrzywdzonego, wedle omawianych twierdzen
oskarzonego.

Stusznie takze Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe oskarzonego. Co do badan poligraficznych stwierdzic¢
nalezalo, ze wniosek oskarzonego na tym etapie postepowania byl niedopuszczalny. Zgodnie bowiem z art. 192a
k.p.k. dowdd z opinii bieglego w zakresie badan poligraficznych (wariograficznych) dopuszczalny jest tylko w toku
postepowania przygotowawczego i tylko w celu eliminacji oséb z kregu podejrzanych. Calkowicie zaaprobowacé tez
nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego co do wniosku oskarzonego o przeprowadzenie eksperymentu. Okoliczno$ci
zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, w tym jego przebieg

i zachowania biorgcych w nim udzial os6b nie budzily watpliwoSci i nie wymagaly odtworzenia w drodze
eksperymentu. Bezpodstawne byly takze zarzuty oskarzonego dotyczace nie przeprowadzenia jego konfrontacji

z pokrzywdzonym. Sad, rozpoznajac sprawy karne, niejednokrotnie spotyka sie z takim stanem dowodéw, ze zeznania
$wiadkow lub wyjasnienia oskarzonych sprzeczne sg ze soba. Przeprowadzenie konfrontacji nalezy do uprawnien (a
nie obowigzkow) sadu i podejmowane moze by¢ jedynie wtedy, gdy rzeczywiScie moze to prowadzi¢ do wyjasnienia
sprzeczno$ci. Skoro Sad Rejonowy takiej potrzeby nie widzial to nie przeprowadzenie tej czynnoS$ci nie stanowilo
uchybienia procesowego. Postawa taka jest tym bardziej zrozumiala i oczywista, ze pokrzywdzonym byla osoba
maloletnia, przestuchiwana dla zapewnienia jej poczucia bezpieczenstwa, bez udzialu oskarzonego. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze w kazdym czasie procesu, oskarzony mogl zadawac pytania pokrzywdzonemu, takze w tym celu, by wyjaénié
swoje watpliwosci.

Wreszcie oczywiécie niestuszny byt zarzut sformulowany w apelacji oskarzonego, dotyczacy nieodebrania
przyrzeczenia (w apelacji uzyto sformulowania ,przysiega”) od pokrzywdzonego. Odebranie przyrzeczenia od
pokrzywdzonego zgodnie z art. 189 pkt 1 k.p.k. nie bylo mozliwe albowiem nie ukonczyt on w tamtym czasie 17 lat.

Nie budzila watpliwo$ci przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacja czynu oskarzonego, zwazywszy, ze przy uzyciu
przemocy zabral on mienie nalezace do pokrzywdzonego. Trafnie takze, przy ocenie wszelkich okolicznoéci
dotyczacych sposobu popehienia czynu i wartosci skradzionego mienia Sad Rejonowy zakwalifikowal go jako
przypadek mniejszej wagi. Biorac pod uwage uprzednig karalno$¢ oskarzonego za przestepstwo podobne, a takze okres
odbytej za nie kary i czas jaki uplynatl od zakoniczenia jej odbywania, czyn oskarzonego zakwalifikowano w zwigzku
z art. 64 § 1 k.k.

Nie razila takze surowo$cig wymierzona oskarzonemu kara. Jej wysoko$¢ odpowiednia jest do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci tego zachowania, zas§ bezwzgledny jej charakter wynika z nieskuteczno$ci dotychczas stosowanych kar,
a takze z faktu zamachu na dobra prawne maloletniego.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., ze wzgledu na sytuacje majatkowa oskarzonego.



