Sygn. akt IT Ca 115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Pratkowiecka
Sedziowie: SO Robert Figurski
SO Sylwia Kornatowicz (sprawozdawca)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko stronie pozwanej Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 18 pazdziernika 2013 roku

sygn. akt I C 1419/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze:

1. zasqgdza od strony pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G. na rzecz powoda M. P.
kwote 34,37 zl (trzydziesci cztery zlote trzydziesci siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
od 29 marca 2013 r., a dalej idgce powoédztwo oddala,

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6,80 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;
II. oddala dalej idgeq apelacje;

III. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 36 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

Sygn. akt II Ca 115/14



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 18.10.2013 r. w sprawie sygn. akt I C 1419/13 oddalil pow6dztwo M.
P., ktéry domagal sie zasadzenia od Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G. kwoty 85,32 zl z ustawowymi
odsetkami od 29.03.2013 r. Sad ustalil, Ze strony zawarty umowe z 18.10.2012 r., na mocy ktérej powdd, prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza, zobowiazal sie wzgledem Wspdlnoty, reprezentowanej przez zarzadce Gmine Miejska G. —
Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w G. (ZGM), do wykonania ustugi przegladu technicznego obiektéw budowlanych,
a to w terminie do 30.11.2012 r. za wynagrodzeniem 94,82 zl. W tym samym czasie powo6d zawart podobne umowy ze
134 innymi wspolnotami mieszkaniowymi zarzadzanymi przez Gmine (ZGM) w G. oraz umowe z sama Gming Miejska
G. na przeglad kilkudziesieciu obiektow budowlanych. Do wszystkich tych prac M. P. skierowal tylko 2 pracownikow
i na skutek nienalezytej organizacji pracy doszlo z jego strony do opdZznienia w realizacji zawartych uméw. Protoko6t
przegladu technicznego budynku pozwanej Wspolnoty pracownik powoda zlozyl w siedzibie ZGM nie wcze$niej niz
21.01.2013 I., czyli z op6Znieniem wynoszacym 51 dni. W ocenie Sagdu Rejonowego wynika to z zebranych w sprawie
dowodow, ktore nie potwierdzily stanowiska powoda, iz do wykonania przedmiotowej umowy doszlo 15.12.2012
r. Z uwagi na opOznienie strona pozwana uprawniona byla do naliczenia kary umownej zgodnie z art.484 k.c.,
przewidzianej w §7 umowy z dnia 18.10.2012 r., wynoszacej 2,5% wartoSci umowy za kazdy dzien opdznienia, czyli 2,37
zl dziennie, co za caly okres op6Znienia dalo kwote 120,90 zt. Strona pozwana dokonala skutecznie potracenia tej kwoty
z wynagrodzeniem powoda, totez nie przystuguje mu juz wzgledem Wspdlnoty roszczenie o zaplate wynagrodzenia.

M. P. wni6st w niniejszej sprawie o miarkowanie kary umownej, podnoszac, ze jest ona razaco wygbérowana, strona
pozwana nie poniosla szkody, powod nie zawinit czeSci op6Znienia i wykonal zobowigzanie w przewazajacej czesci.
Dochodzona pozwem kwota stanowi 90% uméwionego wynagrodzenia, po potraceniu kary umownej na adekwatnym
zdaniem powoda poziomie 10%. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do miarkowania kary umownej, uznajac, ze
powdd przyjal na siebie odpowiedzialno$é za kazde opdznienie, a nie tylko zawinione i zgodzil sie w ramach
swobody kontraktowej na okre§long stawke procentowa kary. Jej wysoko$¢ jest nastepstwem znacznego op6znienia,
zawinionego przez powoda, a wykonanie przez niego umowy i brak szkody po stronie pozwanej nie uzasadniaja ani
odstapienia od obowiazku zaplaty kary, ani jej miarkowania, gdyz byloby to sprzeczne z dyscyplinujaca istota kary i
oznaczalo przyzwolenie na niesumienne postepowanie dtuznika.

Powdd wniost apelacje od wyroku, oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego i procesowego, tj. art.4848§2
k.c. poprzez stwierdzenie braku podstaw do miarkowania razaco wygérowanej kary umownej oraz art.23381 k.p.c.,
polegajace na nieprawidlowej ocenie zebranych dowodéw i w konsekwencji bledne uznanie, ze protokét przegladu
technicznego zlozony zostal po dniu 15.12.2012 r., co spowodowalo wadliwe naliczenie kary umownej. Skarzacy
wskazal w szczego6lnosci na brak szkody po stronie pozwanej, pozwalajacy na zredukowanie kary umownej, oraz na
wykonanie umoéwionej ustugi i przekroczenie wysokoscia kary ustalonego wynagrodzenia, co ewidentnie §wiadczy o
jej razacym wygoérowaniu. Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catoéci
i odpowiednie orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut apelacji, dotyczacy terminu wykonania umowy przez powoda, nie jest trafny. Sad Rejonowy dokonal w
tym wzgledzie prawidlowej oceny zebranych dowodéw, nie przekraczajac zastrzezonej w art.23381 k.p.c. zasady
sedziowskiej swobody. Przedstawionemu w pisemnych rozwazaniach rozumowaniu Sagdu nie mozna postawié zarzutu
braku logiki i wszechstronnoéci, totez wskazany zarzut obrazy prawa procesowego nie podlega uwzglednieniu.
Argumentacja przytoczona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest na tyle obszerna i wyczerpujaca, ze
nie wymaga ani uzupelniania, ani tym bardziej powtarzania. Sad odwolawczy argumentacje te w caloSci akceptuje i
tym samym przyjmuje za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji. Podkreslié¢ tylko
nalezy, Ze nie ma w tej sprawie zadnego dowodu na poparcie twierdzenia powoda, ze protokét odbioru technicznego
budynku pozwanej Wspolnoty ztozony zostal wezesniej niz 21.01.2013 1.



Za trafny uznal natomiast Sad II instancji zarzut apelacji naruszenia art.48482 k.c. W przekonaniu Sadu
Okregowego zachodza w niniejszej sprawie podstawy do obnizenia kary umownej, a to z dwdch przyczyn:
po pierwsze — kara umowna przekroczyla warto§¢ zobowigzania, po drugie — strona pozwana skorzystala w
pelnym zakresie z pracy powoda, nie placac za to zadnego ekwiwalentu, przy braku jakichkolwiek negatywnych
dla siebie skutkéw nieterminowos$ci wykonawcy. Uwzglednienie obu tych okoliczno$ci nie uzasadnia oczywiscie
odstapienia od zastosowania kary umownej czy tez przyjecia jej na symbolicznym poziomie, proponowanym przez
apelujacego, byloby to bowiem sprzeczne ze slusznie akcentowang przez Sad Rejonowy istota i celem kary umowne;.
Wskazane wzgledy przemawiajg natomiast za zastosowaniem rozsgdnego miarkowania kary, przy uwzglednieniu jego
celu, jakim jest przeciwdzialanie duzym dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej kary a godnym ochrony
interesem wierzyciela. Dysproporcja taka w okolicznoSciach niniejszej sprawy nastapila, gdyz wskutek wysokiej stopy
procentowej zastrzezonej kary powdd nie otrzymal zadnego wynagrodzenia, a pozwana Wspoélnota, przyjmujac jego
prace wykonana z opdznieniem, w calej rozciaglosci skorzystala z jej wynikdéw. Interes wierzyciela nie zostat wiec
praktycznie naruszony, a mimo to wykonawca nie tylko nie uzyskal Zadnej zaplaty, ale winien jeszcze dokonaé doptaty
kary umownej. Jest to po czedci skutek dlugoéci czasu opéZnienia, jednak przy odpowiednio nizszej stopie kary jej
wysoko$¢ nie przekroczylaby tak szybko progu naleznego wykonawcy wynagrodzenia.

W przekonaniu Sadu odwolawczego przytoczone argumenty uzasadniaja optymalne obnizenie kary umownej o
polowe, tj. do kwoty 60,45 zl, co po potraceniu z naleznym powodowi wynagrodzeniem 94,82 zt daje na jego rzecz
Swiadczenie w wysokoSci 34,37 zl. Dokonane tak miarkowanie kary umownej z pewnoécig nie uchybia jej celowi,
a jednocze$nie uwzglednia fakt pelnego skorzystania przez pozwang z pracy powoda, ktéry w efekcie zastosowania
kary za opdznienie otrzymat okolo 1/3 uméwionego wynagrodzenia. Dalsze obnizanie kary byloby nieuzasadnionym
uprzywilejowaniem powoda, ktory jako profesjonalista podjal sie wykonania okreslonej pracy w oznaczonym czasie i
powinien byt ja odpowiednio zorganizowaé, czemu uchybil.

Na marginesie, tak jak to uczyniono w apelacji, wskazac¢ nalezy, iz umowe w ramach swoich uprawnien (przez powoda
niekwestionowanych) zawarla z powodem Gmina Miejska G. (ZGM) jako reprezentant pozwanej Wspdlnoty i skoro
w umowie tej przewidziano kary umowne, to dzialajacy w imieniu wspo6lnoty podmiot mégt je nastepnie naliczy¢.

Odsetki ustawowe od zasadzonego roszczenia nalezne sa, zgodnie z zadaniem pozwu, niezwlocznie po wezwaniu do
zaplaty — art.455 k.c. i art.48181 k.c.

Czes$ciowe uwzglednienie apelacji i stosowna zmiana zaskarzonego wyroku nastapily na podstawie art.38681 k.p.c.,
natomiast oddalenie bezzasadnej apelacji w pozostalym zakresie ma procesowe oparcie w art.385 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia co do meritum spowodowala korekte orzeczenia o kosztach procesu, ktoére powdd poniost
w wysokoSci 107 zl, a strona pozwana w kwocie 60 zl. Przy wygranej skarzacego na poziomie 40% przystuguje mu
zwrot kwoty 42,80 zl, a przeciwnikowi — zwrot 36 zl, co po potraceniu daje na rzecz powoda kwote 6,80 zt tytulem
kosztow procesu (art.100 k.p.c.). Koszty postepowania odwolawczego wyniosly po stronie skarzacego kwote 9o zl, z
czego wygrane 40% stanowi 36 zl (art.9881 k.p.c.).



