Sygn. akt IT Ca 348/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Piotrowska
Sedziowie: SSO Robert Figurski
SSO Sabina Ziser (spraw.)
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko pozwanemu D. R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 22 marca 2013 roku

sygn. akt VII C 1290/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powdéddki na rzecz pozwvanego kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 348/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2013r. Sad Rejonowy w Legnicy oddalil pow6dztwo B. S. skierowane przeciwko D. R. o
zaplate kwoty 1.386 z} z ustawowymi odsetkami oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany jako pelnomocnik procesowy powodki dzialat
na podstawie laczacej strony umowy zlecenia, ktorej cecha jest staranne dzialanie. Pelnomocnik procesowy nie jest
bowiem w stanie zagwarantowa¢ wyniku sporu sagdowego zobowigzany jest jedynie do podejmowania czynnoSci
zmierzajacych do osiggniecia zamierzonego skutku. Pozwany reprezentujac powoédke w postepowaniu w sprawie o
sygn. akt XIV C 564/09 o zaplate nie zlozyl wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$c¢
wysoko$ci szkody. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany swoim zachowaniem a wlasciwie zaniechaniem nie dopeknit
obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy zlecenia. Stwierdzenie uchybien po stronie pelnomocnika nie Swiadczy
jednak automatycznie o jego odpowiedzialnoéci za wynik postepowania albowiem zgodnie z przyjetym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13.06.2008r., sygn. akt I CSK 514/07, stanowiskiem w sytuacji gdy podstawa roszczenia
odszkodowawczego od pelnomocnika jest twierdzenie, ze z jego winy strona przegrala postepowanie zachodzi
konieczno$é zbadania, czy wynik postepowania moégl by ostatecznie inny przy zaloZeniu nalezytego wypelnienia
obowiazkow przez pelnomocnika. W ocenie Sadu Rejonowego powddka nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego, miedzy innymi nie wykazala aby potencjalne zloZenie przez pozwanego wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego skutkowaloby korzystnym dla niej rozstrzygnieciem, a tym
samym nie wykazala istnienia zwiazku przyczynowego. Za niewystarczajace dla uwzglednienia powb6dztwa Sad uznat
powolanie sie przez powodke na motywy zawarte w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie XIV C 564/09. Z
uwagi na hipotetyczny charakter szkody jaka ustalania jest w niniejszym procesie rzecza powodki bylo wykazanie jej
realnoéci z tak duzym prawdopodobienstwem, ktére uzasadnialoby przyjecie, ze wynik postepowania w sprawie XIV
C 564/09 bylby korzystny dla powodki- sposobem wskazania powyzszego bylby niewatpliwie dowdd z opinii bieglego
sadowego powolany na potrzeby niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodka nie wykazala rowniez
szkody, ktéra poniosta na skutek zachowania pozwanego, jak wynika bowiem z materialu dowodowego wszelkie oplaty
poniesione w sprawie XIV C 564/09 byly poniesione przez Krajowe Biuro (...) nie za$ przez powodke. W ocenie
Sadu pierwszej instancji brak byt podstaw do stwierdzenia uchybien w dzialaniach pozwanego w toku postepowania
zazaleniowego oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Z rozstrzygnieciem tym w caloSci nie zgodzila sie powddka wnoszac apelacje, w ktorej zarzucila:

1.naruszenie prawa materialnego w postaci art. 734 par. 1 ke poprzez przyjecie, ze pozwany z nalezytg staranno$cig
dokonal czynno$ci prawnej na rzecz dajacej zlecenie powodki,

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 415 ke poprzez przyjecie, ze powodka przegrala postepowanie cywilne
nie z winy pozwanego a tym samym, ze nie ponosi on winy za wynik tego postepowania,

3 naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 kpc poprzez:

- bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, Ze zaniechanie pozwanego nie $wiadczy o braku
starannego dziania, a co za tym idzie, nie doprowadzilo do przegrania postepowania przez powoddke,

- niewladciwa analize materialu dowodowego, tj. przyjecie, ze nie dopelienie obowigzkéw wynikajacych z
zawartej umowy zlecenia oraz stwierdzenie uchybien po stronie pelnomocnika procesowego nie $wiadczy o jego
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania,

- oparcie rozstrzygniecia wylacznie na twierdzeniach pozwanego mimo wykazania faktu skonfliktowania strony
pozwanej z powddka, co rzutuje na wiarygodnos$¢ jego zeznan,

- uznanie za niewiarygodne i pominiecie wyjasnien powodki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany wyroku i uwzglednienia zgdania pozwu ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Domagala sie rowniez
zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanej mu w apelacji obrazy prawa procesowego,
nie naruszyl tez prawa materialnego i w ustalonych poprawnie okolicznoéciach faktycznych sprawy wydatl trafne
rozstrzygniecie. Sad pierwszej instancji w pisemnych motywach wyroku w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy
przedstawil wszystkie okolicznosci, ktore zlozyly sie na ocene Sadu, ktéra z pewnoScia nie narusza zasad sedziowskiej
oceny materialu dowodowego, przeciwnie pozostajac z nimi w zgodzie przeprowadzit analize i wnioskowanie, ktoremu
nie sposob skutecznie zarzuci¢ dowolno$ci czy sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co
powoduje ocene zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za chybiong.

Nie sposob zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 734 par. 1 kc poprzez przyjecie, ze pozwany z nalezytg starannoécia
dokonal czynnoSci prawnej na rzecz dajacej zlecenie powodki albowiem Sad Rejonowy w pisemnych motywach
rozstrzygniecia nie zawarl takiego stwierdzenia wrecz przeciwnie przyznal, ze pozwany swoim zachowaniem a
wladciwie zaniechaniem nie dopelnil obowiazkdw wynikajacych z zawartej umowy zlecenia.

Nie doszlo w niniejszej sprawie rowniez do naruszenia przepisu art. 415 ke albowiem przepis ten nie stanowil podstawy
prawnej dla dochodzenia roszczen objetych pozwem. Skoro powddka uzasadniajac zadanie pozwu powolala sie na
laczaca strony umowe i fakt jej nienalezytego wykonania, z czym miala wigza¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanego, to postawa jej roszczenia byl art. 471 ke w zw. z art. 734 kc przewidujacy odpowiedzialnoéé z tytulu
nienalezytego wykonania umowy. Odpowiedzialno$¢ ta dochodzi do skutku w przypadku ziszczenia sie jej trzech
przestanek w postaci zdarzenia wywolujacego szkode tj. niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, szkody
i zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem i szkoda. Obowigzek udowodnienia tych przestanek zgodnie z zasada
rozkladu ciezaru dowodowego spoczywal na powddce, przy czym art. 471 kpc wprowadza domniemanie winy w
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy.

Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze powddka nie udowodnila przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego. Samo bowiem stwierdzenie uchybien po stronie pelnomocnika nie $wiadczy automatycznie o jego
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony w tym przedmiocie przez
Sad Najwyzszy miedzy innymi powolanym w wyroku z dnia 13.06.2008r., sygn. akt I CSK 514/07, przewidujacy, ze ,w
sytuacji gdy podstawe roszczenia odszkodowawczego dochodzonego od pelnomocnika procesowego jest twierdzenie,
Ze 7 jego winy strona przegrala proces, zachodzi koniecznoé¢ zbadania czy wynik procesu moéglby by¢ inny przy
zalozeniu nalezytego wypelnienia obowigzkéw przez pelnomocnika”.

Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji powigzal mozliwo§¢ stwierdzenia szkody powddki z wykazaniem przez
nia, ze orzeczenie wydane w jej sprawie bylo wadliwe i moglo zapasé¢ inne, przy zalozeniu nalezytego wypelnienia
obowiazkéw przez pelnomocnika. Okolicznos¢ ta w ocenie Sadu Okregowego winna byla by¢ wykazana w niniejszej
sprawie poprzez zlozenie przez powoddke wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej, ktéry oszacowataby wysokos¢ rzeczywistej szkody poniesionej przez powodke w zwiazku z
wypadkiem komunikacyjnym. Dowod ten pozwolilby ustali¢ czy tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt XTIV C
564/08 bylaby inna, tj. zgodna z zadaniem pozwu, co w konsekwencji stanowiloby potwierdzenie, istnienia przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

W tych okolicznoéciach uznac nalezy, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego uznajac, ze powodka nie wykazala przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego w tym,
ze pomiedzy szkoda za zaniechaniem jej pelnomocnika zachodzil normalny zwigzek przyczynowy, o ktérym mowa w
art. 361 ke.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw prawnych na
podstawie art. 385 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw.z par. 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z par.
6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



